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 תקציר            

 מתוךוזאת את סוגיית השינוי לעומת היציבות של מוסדות פוליטיים ברחבי העולם,  בחנומחקרים שונים 

 שינויבכל זאת משתנים, סביר להניח כי הם  וכי אם, תדיראופן הנחה שמוסדות אלה אינם משתנים ב

בחינת תהליך זאת,  לעומת. אירוע דרמטיב רך כללהמלווה בד ,אקסוגנית למוסדבעקבות השפעה  יתרחש

אנדוגניים  יםשינוישל  השינוי של מוסדות פוליטיים, ובראשם פרלמנטים, דרך הפרספקטיבה

הדבר מפתיע, שכן לשינויים מסוג זה . אינה ניכרת במחקרבכללי המשחק הפרלמנטרי  ואינקרימנטליים

 . ועל תוצריו נבחריםעל פעילותו של בית ההשפעה מהותית להיות עשויה 

פריזמה דרך ה ,והשינויים שחלו בות של תקנון הכנס בהתהוות מבקשת למלא חלל זה ועוסקתעבודה זו 

מוסדיים שהתחוללו בפרלמנט -של הגישה המוסדית החדשה, בניסיון לזהות את השינויים הפנים

באיזה אופן   - נהישאלת המחקר המרכזית ה. , במקביל לתהליכי ההמשכיותבמרוצת השניםהישראלי 

 ?1948-1967התגבש, התעצב ותוקן תקנון הכנסת במהלך השנים 

, 1967אישור התקנון לכנסת אך בשנת כי למרות  למחקר מספר השערות. ההשערה הראשונה גורסת

מנגנונים  על פי ההשערה השנייה, הכנסת ירשהוהיא פעלה לפיו. , כןלכנסת היה תקנון גם לפני 

 קיימה את עבודתההיא כך בשונים שקדמו לה בזמן, ומדיניים  ממוסדותמים פונקציונליים מסוי

לבסוף, ההשערה השלישית עוסקת . שהיא עברה תהליכי מיסוד והשתנתההמשכיות מוסדית תוך כדי ב

 כנסתהלגיבוש, עיצוב ושינוי של תקנון  תרמהבין קואליציה ואופוזיציה הפוליטית אופן שבו הדינמיקה ב

ומראה כי למרות העליונות המבנית המוענקת לקואליציה במסגרת  ,נבדקות במחקרבמהלך השנים ה

שיטת הממשל הפרלמנטרית, גם האופוזיציה הצליחה לתרום לא מעט לעיצוב כללי המשחק 

  הפרלמנטריים.

כוללים ה ,מקורות ראשונייםשל  ניתוח תוכןת המבוססת על בחינה ושיטת מחקר איכותניהמחקר מאמץ 

ת ומליא הכנסת מדיוני ועדות מגוונים פרוטוקולים 370-ככן ו, ותיקוניו גרסאותיועל כנסת תקנון ה את

 . מועצת העם, מועצת המדינה הזמנית והממשלה הזמנית, הכנסת

באמצעות שינוי של הכללים  יכול להשתנותהפרלמנט כי  מראיםעולים מתוך מחקר זה שהממצאים 

-רחבותמרפורמות  או כתוצאהדרסטיים  אקסוגניים עיםבהכרח בעקבות זעזולא  פרלמנטריים-הפנים

 השינויעל  רבה מאודמשמעות גם להם ש ,שינויים אנדוגניים ואינקרמנטליים עיקר השינויים הם. היקף

 לאורך זמן.הישראלי  שחל בפרלמנט העמוק

ועל בכלל  הפרלמנטריזםעל  האמפירי בהעמקת הידעתרומתו של מחקר זה מצויה במישור הרחב יותר, 

על התהליכים שהתרחשו בפוליטיקה  מבט רטרוספקטיבי, והוא מאפשר לקבל הכנסת בפרטפעילות 

  .בעתידנוספים  עומק לביצוע מחקרי יסודות המניחש בצורה ,הישראלית במשך תקופה ממושכת יחסית
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 "תקנון הכנסת זה למעשה התנ"ך של הכנסת, על פיו פועלת הכנסת"
 (11.11.2013, ועדת הכנסת ,חי הנגבי)יו"ר ועדת הכנסת צ 

 

 מבוא            

על פי הרעיון הדמוקרטי  , שכן,כל משטר דמוקרטי יציב ובריאבמרכיב חיוני  מהווהייצוג פוליטי אפקטיבי 

נגישים לו , יוולדרישות להעדפות הציבור חויביםפוליטיים מהנציגים הוהן  הייצוגית הן הממשלה -

כי המשטר  ,סבוריםהיש  (.Fiorina 1980, Grill 2007, Itzkovitch Malka 2014) יועל מעשיהם בפנ ואחראים

 תקנוניםוהבחירות  יעל שלושה יסודות מרכזיים: חוקה, חוק ןנשעשל ימינו  יגוייצהדמוקרטי ה

 , כללים, נורמותל גם נהליםוכליסוד האחרון יכול ל. ה(Müller, Sieberer & Becher 2009, p.2) פרלמנטריים

בית  , ואת יחסיגיסא המחוקק מחדפעילות את  סדירנועדו לה פרלמנטרייםה תקנוניםה .ופרוצדורות

 הפרלמנט הקצלשם כך, מ 1(.Müller 2002, Sieberer et al. 2011) גיסא מאידך ,אחריםהנבחרים עם מוסדות 

 ימבנהמשקל השיווי בך, כ. כללי הנוהל והנוהג את , והם מכוננים(Krehbiel 1991) לחבריוזכויות ומשאבים 

והיא זו , (Shepsle 1979)ה מדיניות יציב של תוצאות תהפקשל  הליךב הפרוצדורהחשיבות  שתדגומהנוצר 

 עת את סדרי העבודה הפרלמנטריים, אם כי גם מגבילה את המחוקק.קובש

ביר הן את כיצד להס - היא של ימינו (Legislative Studies) בחקר הפרלמנטים אחת השאלות המרכזיות

מוסדית היציבות שה בשעה, (Greif & Laitin 2004)( change) השינויוהן את  המוסדית (stability) היציבות

הראו התעניינות גוברת בהתפתחות  זהתחום במחקרים שנעשו לאחרונה  2.נחשבת לנורמה מקובלת

Mahler 1981 ,ך )ער-בין היתר מפני שמוסד המחוקק הלאומי נתפס כבעל 3,ההיסטורית של מוסדות

Ornstein 1981בכתביו  מקורותיו המודרניים של חקר זה מצוייםיומין. -(, ואולי גם בשל היותו מוסד עתיק

, ובפרט המחוקק במדינה דמוקרטית שלטון החוקכי  טעןהוא שבהם , (Locke 1689/2010)של ג'ון לוק 

 ,בנה יסודית של מערכות דמוקרטיותה. לפיכך, יש צורך בלטובת העם ולמענועושה זאת  ו,שפועל מכוח

 גם לוק, ואחריו ., לאור חשיבותן בחברה והשפעתן עליהפועלים יםפרלמנטהאופן שבו  שתעמיק בחקר

ייצוגיים, משטרים דמוקרטיים  יתלעליתיאורטיים  ות(, הניחו יסודMontesquieu 1748/2016) מונטסקייה

פרידברג ) בשמםבשאלות יהם את הסמכות להכריע אזרחים מעניקים לנציגעל התפיסה כי  מיוסדיםאשר 

פעלת באמצעות מושליטה פרלמנטרית כי  גרס( Mill 1861/2014וארט מיל )י, ג'ון סט19-המאה ב. (2008

  .המושתתים על הכללים הפרלמנטריים ,מנגנונים מוסדיים שונים

חילוקי דעות ולניהול אירופה מוסד פוליטי מרכזי להבעת במדינות הפרלמנט  שימשבמשך מאות שנים 

בטענה לזכותו לקבל החלטות ריבוניות ללא . נטול פניותמשחק של דיונים בין נציגי האזרחים ברוח 

ת בין נקודות מבט יוהתלבטו הממשלה ועל הביורוקרטיה.עבודת עוררין, הפרלמנט המודרני מפקח על 

מהווים את ו בקבלת החלטות ותוריבונ בפניו, אחריות הממשלה ומנוגדות בפרלמנט, ייצוג האזרחים ב

 הבדל שעושהאחרים של אספות, הפרלמנט מסוגים  אתשל הפרלמנטריזם ומבדילים  הגרעין המושגי

 .(Ihalainen & Ilie & Palonen 2016) אותו למוסד מייצג ייחודי

                                                           
 מוסדות אלה יכולים להיות ציבוריים )הרשות השופטת(, פוליטיים )הרשות המבצעת( או פרטיים )ארגוני המגזר השלישי(. 1
 Aoki 2001, Giddens 1984, Hall & Taylor 1996, Huntington 1968, Pierson 2000, 2004, Shepsle ראה למשל: 2

1986, Tang 2011, Thelen 1999, 2003. 
 ,Rasch, McManamon 2012, Binder 1996, 2006, Fleming 2019, Goet, Fleming & Zubek 2019  ראה למשל: 3

Martin & Cheibub 2015, Schickler 2000, 2001, Sieberer et al. 2016, Sieberer, Müller & Heller 2011, Sin 2015, 

Spirling 2014, Zubek 2015. 
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סי נובעים מן הטעם הבסיככל שיהיו,  מגוונים ,קר הפרלמנטריזם והנחות היסוד שלוהגורמים לחכיום, 

מובנה  יחברתואופי חינוכי  רכים, נורמות ומטרות חברתיות, שהם בעליהרשות המחוקקת מתווה עש

(Mahler 1981 ,) הדינמיקה של השינוי . עם זאת, של הציבורשונים המשפיעים באופן ניכר על רבדים

 זהו לעומקם, לא נחקרו, נקודת הפתיחה של תהליך זה, כמו גם רשות המחוקקתתוך הב המוסדי

 בשל טבעם כמקרה בוחן צורך לחקור את בתי הנבחריםשבעקבותיה נולד ה תמיההמעלה עצמו לכש

בחינת במילים אחרות, . רמה המדינתיתפונקציות שהם ממלאים בל, בנוסף בחברה הייחודי ותפקידם

 כיםבתהלימקרוב היא מאפשרת צפיה ש משוםאלה חשובה במיוחד מוסדיים -פניםהדינמיקה של יחסים 

של  םהתנהגותב לצפותגם מאפשרת  בעת-ובה, ופונקציונלית מבחינה היסטורית - ינוי מוסדישל ש

 בתוך המוסדות הפוליטיים. שחקנים פוליטיים

עיקריים תחומי חקיקה פרוצדורות פרלמנטריות חיוניות רבות, על משפיעים על  הכללים הפרלמנטריים

בות עליונה לחקור גם את האופן שבו הכללים , ישנה חשיכךש ן עבודת הכנסת בכלל. מכיווןועל ארגו

השפעה מהותית ויסודית על ההווה  נהלדרך שבה צועד המוסד יש כי, והשתנו התעצבו, התגבשוהללו 

 של מי ששותף בעבודתו.והפוליטית שלו ועל עתידו, ובייחוד על ההתנהגות הפרוצדורלית 

לים המוסדיים, אם במשולב ואם לחוד, והשינוי של הכל , ההתעצבותואולם, ניכר כי חקר ההתגבשות

אלא נבחן בהתאם  עצמאי איננו נפוץ, בוודאי לא בישראל, ובדרך כלל הוא אינו משמש מושא למחקר

 ;(1964צידון שלו ) ההיסטורי תקנון הכנסת בהקשרב צידון דן באופן חלקילצורך ספציפי. לדוגמה, 

 ;(2008פרידברג של הכנסת על הממשלה )טרי הפיקוח הפרלמנ פרידברג בחנה את התקנון ככלי לחיזוק

ומשמעת של חבריו כללי האתיקה התקנונים של פרלמנטים שונים בהיבט של את  וסקרצדוק ושפירא 

הגורמים הדינמיקה הפרלמנטרית ואת אין בנמצא מחקר ממצה שבחן את (. א2011, שפירא 2005צדוק )

  יזמה מוסדית בהיקף זמן ממושך.ושינוי של תקנון הכנסת מפר , עיצובלגיבוששהובילו 

מידת היציבות המוסדית מול תהליכי טווח על  אודות -כמו כן, אין מספיק מידע שנבדק בראיה ארוכת

 אלה )ובפרט, גיבושם ותיקונם(שכללים  מפניה זו מפתיעה, חמצה. השינוי של הכללים הפרלמנטריים

בזירת  שנויים במחלוקת הםים קרובות תילע, ולכן מפסידים במשחק הפוליטיהזוכים וה ים אתעבוק

 הסבר , המצריכהמשמעות-רבתתופעה  בבחינת ההתגוששות הפרלמנטרית. מכאן ניתן להסיק כי הם

לבחינת התהליך של גיבוש התקנון לכנסת, וכן לזיהוי המגמות שגרמו  .הסיבתי והבנת הגורמים לשינוי

( מוסדיים, לרבות הבנת הדינמיקה -יים )פניםלשינויים שלו, נודעת חשיבות עמוקה במכלול הבנת השינו

אופי האופוזיציה. יתר על כן, לשינויים אלה השלכות ברורות על -פרלמנטרית ויחסי קואליציה-הפנים

 ייצוגי, הן בישראל והן בכלל.-דמוקרטיהשל המשטר 

Héritier (2007סבורה, ש )מחקרים ה לא רבים, אך בחברה מוסדותהעל הקמת  לא מעט אנו יודעים אמנם

אירועים בולטים של  בעיקר במרכזם הוצבו כי לאחר היווסדותםשהם עברו טרנספורמציה ב שעסקו

מוסדיים הכללים באנו מתעלמים משינויים לא בולטים מפוארים בהתמקדות באירועים , לטענתה שינוי.

ינוי הכולל של שינויים מינוריים אלה על השם של אף כי השפעת, יומי-על בסיס יוםלעיתים המתרחשים 

 "מפץ גדול".-כעשויה להיות חשובה, גם אם הם מתרחשים בצעדים קטנים ולא הספציפי המוסד 

  שימלאו את החסר בתחום ידע זה. יםראשוני י מחקרל זרעולשתעבודה זו נועדה 

באיזה אופן התגבש, התעצב ותוקן תקנון   -שאלת המחקר המרכזית שמנחה אותי בעבודה זו היא על כן, 

המצויות במעגל  לשאלות הנוספותגם תייחס לה אבקשבמסגרת זו ? 1948-1967כנסת במהלך השנים ה
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מוסדיים אלה? מה היה -תהליכים פניםבגורמי השינוי הם תקנון הכנסת? מי  תוקןסיבות מאילו : זה

 ?של הכנסת על השינויים בכללי המשחק הבמאבקת הפרלמנטריאופוזיציה המשקלה של 

ושינוי של תקנון הכנסת,  , עיצובזיהוי הגורמים שהביאו לגיבוש. ראשית, מספר מטרות למחקר זה נקבעו

בחינת הדינמיקה בין קואליציה ואופוזיציה, בדגש על שנית, הכנסת. עבודת  על השפיעווהאופן שבו הם 

ן תקנושל מידת השפעתה של האחרונה על התהליכים המכוננים של המערכת הפרלמנטרית ועל שינוי 

שינויים מוסדיים להבנה מעמיקה יותר של  תרוםעשויה ל כמקרה בוחןהכנסת מלבד זה, בחינת  .סתהכנ

 . אופיו של הפרלמנטריזם בכלל מה לגבי הבנת-שליך דברלהואולי  ,ישראלמערכת הפוליטית בב

הם רבים מכדי לכסותם  ,דיונים שעסקו בתקנון הכנסת, שכןהמחקר אינו בוחן את כלל הכי  ,יוטעם

וכן מסיבה זהה הוא לא דן בהשפעת האופוזיציה על החלטות של ועדת הכנסת בעניינים  ,זוגרת במס

גיבוש תקנון הכנסת , שביסודם עומד דיוניםאותם בהמיקוד העיקרי הוא אלא ש פרוצדורליים שונים,

 עליה. הן במיפוי של בעיית מחקר, והן בניסיון לתת מענה  -נועד לסייע  הדבר. בכך, ותיקוניו השונים

 ,שאינם מהותייםלתיקונים של התקנון  מהותיים בין תיקונים הבחנה נוספת שיש להבהיר נוגעת להבדל

 תיקוני נוסח ,למשל. מהווים שינוי כזהבהכרח שאינם  וכאלהשמהווים שינוי מוסדי  כלומר תיקונים

, , במבנהבאופי ותמהותי כהשתנמוסדי שינוי מוסדי. ככלל, ניתן להגדיר שינוי  בבחינתאינם בהכרח 

מחקר זה יתרכז . במסגרתו יושחקנ תפקודעשויים להשפיע ממשית על  אשר, בפונקציונליות של הארגון

, בניסיון להציג בעזרתם שינוי מוסדי. עלי להקדים ולומר, שלא פעם שיש בהם משום מהותבתיקונים 

עקרוניות למדי, ומבחן טוב  פרוצדורליים, נתגלו בהם מחלוקות-אותם דיונים שלכאורה נראו כטכניים

להמשגת מהו תיקון מהותי יכול לשמש דיון שתחילתו היה לכאורה בדיון פרוצדורלי גרידא בהתייחסות 

הצעות לכנסת )הצעות חוק פרטיות והצעות לסדר היום(, שהפך לוויכוח סוער וממושך הלסדר הגשת 

 (.927-943עמ' , 10.3.1966, 911-926עמ' , 9.3.1966, הכנסת השישיתפרוטוקולים של  ראה) ת הכנסתבמליא

(, New Institutional Theory) החדשה אורטית של המחקר מתבססת על הגישה המוסדיתהמסגרת התי

לבחון לעומקם את התהליכים ואת אופני הפעולה של השחקנים הפוליטיים בתוך הכנסת,  מסייעתאשר 

ת אפשרמסגרת זו מ, תוך כדי התמסדותה. ביניהם במהלך השנים לנתח את הדינמיקה הפוליטיתוכן 

תוך שינוי בהצעות לל מגיבים השינוי סוכניהדרכים השונות שבהן ולהתחקות אחר מקרוב להתבונן 

 שחקניםאותם של  םאת התנהגות יםעצבממוסדות ההאופן שבו את לבחון בכיוון ההפוך  וכן, מוסדה

 דיות.מוס-פנים נורמותוכללים  ה שלבנייהבאמצעות  פוליטיים,

, וכן לזהות 1967מבחינת הציפיות התיאורטיות, אני מבקש להראות שלכנסת אכן היה תקנון גם לפני 

ה לעצמה נתיב תריבח וזאת לאורבה בתהליכים מסוימים של המשכיות מוסדית תוך כדי התמסדותה, 

וזיציה היסטורי מסוים. כמו כן, אני מבקש להמחיש את האופן שבו הדינמיקה בין קואליציה ואופ

השפיעה על גיבוש, עיצוב ושינוי של תקנון הכנסת במהלך השנים הנבחנות, בשימת לב מיוחדת להשפעה 

 אופוזיציונית על תהליכים שעסקו בהצעות לשינויים המוסדיים.

תקנון הכנסת התגבש, התעצב ותוקן לאור ובמקביל לתהליכי ההמשכיות שמתוצאות המחקר עולה, 

ולבש צורה  התגבש זהתקנון במהלך השנים האסיפה המכוננת.  ןה לפני כינוהמוסדית, אשר ראשיתם הי

 מורכבות קונסטיטוציונית, וצבר באמצעות הוספת פרקים חדשים לתוכו, תוקן מספר פעמים

מייצגים  רבים מהםבבסיסם אנדוגניים ואינקרמנטליים במהותם, אך  היו. תיקונים אלה משמעותית

. כמו כן, ממצאי ריתפעילות הפרלמנטהבעלי השלכות עמוקות על ושינויים מוסדיים משמעותיים 

-המחקר מראים, שמאבקי הכוח בין קואליציה ואופוזיציה על כינון ועיצוב של כללי המשחק הפנים
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פרלמנטרית בישראל, ובתהליכים הללו לא פעם -מוסדי הביאו להתהוות ומיסוד של המערכת הפוליטית

 תוצאה.התהליך ועל ההאופוזיציה הצליחה להשפיע על 

דבר שתואם את הנחותיה  - שננקטו עוד נמצא, שהוראות רבות שהותקנו בתקנון נתלו בצעדים קודמים

לבצע שינויים  בשאיפותיהםהשחקנים הפוליטיים  גביל אתהש מה - של הגישה המוסדית ההיסטורית

דים שנבחרו בראשית ודפוסי פעולה ממוס על ידי נורמות תמוכתב, התהיקף בזירה הפרלמנטרי-רחבי

מהווים חלק משמעותי  הנבדקתכי גיבוש, עיצוב ושינוי של תקנון הכנסת בתקופה  המסקנה היא הדרך.

 . בישראלמוסדית -פוליטית-הפרלמנטריתהמערכת  ה שלהתפתחותה ומהבניית

תהליך שינוי של לניתוח  העוגן העיקרי ה אתעהמצי, אורטיתיפתח בהצגת המסגרת התנהפרק הראשון 

 (,New institutionalism) : הגישה המוסדית החדשההדיון מוצג באמצעות שלושה חלקיו. מוסדי

" המיסודאורטיים תומכים: "משת כאן תשתית יסודית למחקר, ושני מונחים תיששמ

(Institutionalization)  וכללים פרלמנטריים(Rules of Procedure אשר נבחנים כמערכות מושגיות ,)

 כנסתבת מוסדי-פנים הדינמיקשל מגמות זיהוי ההסבר לה לתמוך בהקניית ונועדאלה  עצמאיות. כלים

, וכן חשיבותו ומשמעותו בחברה 4,עוסק בהגדרות הבסיס של מהו הפרלמנטכמו כן, פרק זה . ישראל

בחשיבות הכללים הפרלמנטריים ועיצובם. פרק גם מתייחס בקצרה למהות הוויכוח בין קואליציה 

 וקר בקצרה את הספרות האמפירית הקיימת בתחום, ומסתיים בהצגת ההשערות. ואופוזיציה, ס

וראשיתו, בתקנון הכנסת בפרלמנט הישראלי, תפקידיו וסדרי עבודתו, הפרק השני דן באופן ממוקד 

, הדיון מתרכז בתיקוני התקנון כשינוי בהמשךנקודת מוצא חוקתית שלו. בחשיבותו ומשמעותו, וכן 

 אמונה על תקנון מכל היבטיו.ש בוועדת הכנסתכן ו ,טרימוסדי פרלמנ-פנים

 ואת המחקר מערך אתלל וכ, והוא המתודולוגי של המחקר וחלקציג את משל העבודה  השלישיהפרק 

ית, המבוססת על בחינה של מגוון רחב של רשומות איכותנ-אמפירית בעבודה. מדובר מגבלותיו

נובעת בסוג זה של חקירה מדעית בחירתי . מתאימהות פרלמנטריות )פרוטוקולים( של הכנסת, ושל ספר

כוונתי להבליט וכן,  בישראל, מוסדיהשינוי היכי התבוננות על תהלב במקצת שונה זוויתמרצוני להעניק 

  5.בלבד תוצאהכולא  תהליךכהפרשני בהתחשב באספקטים הנבחרים  ההיבטאת 

כמענה מנותחים ים, ואלה הרלוונטי םהחומריבחינת  בעקבות ציג את ממצאי המחקרמפרק הרביעי ה

מגמות להתחקות אחר המנסה פרק ה .כטענות אפשריות שהוצעות המחקר וכאישוש להשערות ולשאל

שנת  מתחילה למןיובהר, כי תקופת הכיסוי העיקרית . ותיקוניו כנסתלתקנון ה לאור גיבושוהגורמים 

שבו אישרה מליאת הכנסת את תקנונה מועד הועד  - 6מועצת המדינה הזמניתעת שבה פעלה ה - 1948

 . 1967באופן סימבולי בשנת 

. הפרק השישי מסקנותה, תוך הצגת דן בממצאי המחקר לאור השערותיו ושאלותיו החמישיהפרק 

  אפשריים למחקרים בתחום של חקר הפרלמנטים.עתידיים ומציע כיווני פעולה  המחקר,מסכם את 

 

 

                                                           
שמש בתור מילים נרדפות למונח "הפרלמנט", על אף כולים ל"בית הנבחרים" י-במחקר זה, המושגים "בית המחוקקים" ו 4

 .יה היסטורית ישראלית, גם בראיה תוכנית וגם בראשישנו שוני מסוים ביניהם
, שקובע בעיקר את הפרוצדורה 1965-חוק התכנון והבניה, תשכ"הבלמשל חשיבות ההליך בכלל מצויה ל ה טובההמחש 5

 ומעט שיקולים תכנוניים.
 "המועצה", פרט לאותם מקומות שזה עשוי לפגום בהבנת ההקשר. –מכאן ואילך  6
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נו מתואר היטב על ידי מודל פשוט, עלינו אי רכאשר העולם שאנו מנסים להסבי"
פשוט  ולא ,אוריות שלנו כדי להבין את המורכבותילהמשיך ולשפר את המסגרות והת

 (.Ostrom 2010) "ןלדחות אות

 

 מונחים תיאורטיים ומושגיים .1

אילו צופה מן הצד היה מנסה לאתר בספרות הקיימת מידע אודות רפורמה, עיצוב או שינוי מוסדי, הוא 

טח היה מקבל רושם ראשוני מוטעה, כאילו שהנושא איננו נמצא במקום הראוי לו על סדר היום לב

 7(,dependence path) (, הִתָלוּת בנָתִיבevolution, development(, הִתפַתְחוּת )formationהאקדמי. הִתהַוּוּת )

הם רק חלק מהמונחים  -( institutional drifts( או היסוסים מוסדיים )equilibriaשִוּוּי מִשקָל )

(, אם כי נדמה שאינם Busetti 2015והמטאפורות החוזרים ונשנים בספרות העוסקת בשינוי מוסדי )

תיאורטיים המושגים המוכרים מספיק באופן כללי. בפרק שלפנינו, אנסה לעמוד על טיבם של אחדים מ

 מרכזיים בחקר המוסדות, בהקשר למושא המחקר.ה

 

 החדשה ושיטות חקירותיה הגישה המוסדית 1.1

בפעולה פוליטית, במיוחד מכיוון שהם נובעים הקיימים דפוסים ה אתמוסדיות מדגישות הגישות הככלל, 

ישנן מספר הנחות  (.March & Olsen 1989, Whittington & Carpenter 2003מהמבנה הארגוני של הפוליטיקה )

רה הבוחן הישראלי. ראשית, יש צורך לערוך יסוד שעוסקות במוסדות, שביכולתן לסייע לפצח את מק

 New) החדשה( לגישה המוסדית Old Institutionalism) הישנההבחנה בסיסית בין הגישה המוסדית 

Institutionalism פוזיטיביסטית,  8מסוימים, הישנה, שהיא בעלת מאפיינים נורמטיבייםהגישה (. לעומת

חדשה מאפשרת התבוננות רחבה יותר, באמצעות מעבר הגישה ה 9,ומתמקדת במוסדות פורמליים בעיקר

 . וגם בכללי המשחק ,בארגונים, בפרטיםלעיסוק משולב  בארגוניםממיקוד 

הגישה המוסדית החדשה מייצגת עמדה ביקורתית במידה רבה, ולא ערכית בלבד )"מוסדות כמייצגי 

לגורמים ובדיקת חלקים שונים ערכים"(. לשון אחר, הנימוק התיאורטי עובר מהמשגה כוללנית לפירוק 

(, בניסיון ללמוד באיזה אופן יחידות הניתוח הללו פועלות ומשפיעות כלליםשל המוסדות )למשל, בחינת 

 . בתוך המוסדות, מיהם השחקנים, ולפי איזה אמות מידה הם פועלים

רחבות:  ותעל שתי מסגר ים באופן תדירנשענ יםמוסדיה יםשינויה את מדעני החברה שבוחניםבנוסף, 

 ,e.g. Shepsle 1986, 2006, Sieberer & Müller & Heller 2011, Tsebelis) ת המוסדיתהבחירה הרציונלי גישת

1990, Weingast 2002 )היסטוריתה והגישה המוסדית (e.g. Mahoney & Thelen 2009, Pierson 2004, Pierson 

& Skocpol 2002, Thelen 2003.)10 המבטא  והגת להתייחס למוסדות כאל מבנה, הגישה הראשונה נכך

בעיצוב מוסדי כהחלטה  תתמקדפתרון לבעיה קולקטיבית, ולכן מ להפיקבמטרה  11פעולה אנושית,

                                                           
 ".במסלולתלות "או  7
 . von Beyme 2008אחדים ניסו לקדם את המודל הבריטי, שבו ראו כמשטר הטוב ביותר. ראה  למשל, חוקרים מוסדיים 8
מדובר בגישה סטרוקטורליסטית )ניסיון להבין את המבנה המוסדי ואופן פעולתו(, הוליסטית )מיקוד במערכת המוסדות  9

 יטיים(.כמכלול והשוואה ביניהן( ופונקציונלית )הרואה במוסד פונקציה של החיים הפול
 ,Sociological Normative Institutionalismיש לציין כי הגישה המוסדית החדשה כוללת זרמים נוספים, כגון  10

Institutionalism, Empirical Institutionalism, Actor-centered Institutionalism, Constructivist Institutionalism, 

Feminist Institutionalism  הקיימים בתחום אורטייםיתהמגבלות היקף, אין באפשרותי להתייחס לכלל הזרמים וכד'. בשל ,
 מחקר זה.התמקד בהיבטים הרלוונטיים ביותר עבור . לכן, בחרתי ללמרות חשיבותם

התנאים החומריים )לדוגמה הפרלמנט( שמגדירים טווח פעולה זמין לשחקנים. שחקן פוליטי פועל בעיקר במסגרת  -מבנה  11
הוא בעל כללים מוגדרים )כגון כללי התקנון והאתיקה(, מה שמגביל את חופש עשייתו והיקף השפעתו. למשל, מבנה ש
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 בשאיפתם שמתאחדים לטובת צורך מסוים 12(,)המכונים גם סוכנים רציונלית של שחקנים פוליטיים

עם זאת,  מבחינתם. אים לתוצאות חיוביותהמבי ,כלליםשל  כינון או שינוי להשיג את מטרותיהם על ידי

יסכימו לרפורמות מוסדיות  רציונליים הם שחקניםבתור גורס כי ה זו אחד העקרונות המרכזיים בגיש

 (. Calvert 1995, 1995b, Hall 2009) יטיבו עמםיכאשר אותן רפורמות רק 

את ההתפתחות ים גבילומ יםמנח יםהיסטורי תהליכיםשאלה כיצד בוחנת את ה מנגד, הגישה השניה

שמצד אחד  פרוצדורליים, םנהליו נורמותלכללים,  באמצעות התייחסותה ומספקת הסבר 13,המוסדית

מקנים ומנתבים התנהגות פוליטית עצמם מוסדות ומצד שני ה ,מאפשרים ומגבילים פעולה פוליטית

 ואלבסיסיות ורטיות הנחות תיאשתי  (.James 2009משותף )הארגוני הבמערך לשחקנים כיווני פעולה 

 המחקר.כל ישמשו עבורי מצפן לאורך 

גישה ל (Historical Institutionalism) המוסדית ההיסטוריתהגישה בין  נהוג לסמן גבול מובהק

עבודה הבין  ברורה הבחנהבאמצעות יצירת  (Rational Choice Institutionalism) הרציונלית המוסדית

לא תמיד ניתן לעמוד בצורה קפדנית  תדיכוטומי מבחינהשאף על פי  זאת, "אמפירית"-אורטית" לי"ת-ה

, בייחוד .(Thelen 1999) הגישה המוסדית החדשה בתוךבין וריאציות שונות  יםההבדלמדויקת על 

עבודה זו תנסה לתרום  14.אורטיקניםיתנוצר ויכוח עז בין  בשאלות של בחירה מוסדית, יציבות ושינוי

 . י הגישות המתחרותלדיון ולויכוח שבין שת

המוסד מהווה מערך של חוקים שהבחירה הרציונלית גורסת גישת הגישות, שתי לעניין השוני שבין 

צורך להבין כיצד עולה ה מכאן. "(ההמכונה גם "תשואשלו ) את הרווח להגדילשבמסגרתו היחיד מנסה 

קיים )אינטרס מול  תחת קורת גג של מבנה מוסדי ותועלתממקסם את  הפועל בתוך המוסד היחיד

, ואילו מטרות הסוכןמשפיעים על התנהלות  המשחקפך: איך כללי יהל וגם (.Busetti 2015) תועלת(/עלות

"אמפיריציזם -מוגזמת להה תנטייאת הרציונלית מציינת הביקורת שהופנתה כלפי הגישה  הם משרתים.

אוריות ית צרהי טען גם, שהיאבתוך החברה והפוליטיקה. נ התעלמותה משינויים עמוקיםודעת" -חסר

  (.Green & Shapiro 1996) שנצפו להסביר אירועים אמיתייםכדי  ןאין בכוחשאלגנטיות 

פחות שהוא משהו "-ב תעוסק מוסדית ההיסטוריתשהגישה ה ליסטים טועניםהרציונלעומת זאת, 

 (, וכן שגישה זוThelen 1999) מוצק אורטייללא ביסוס ת סיפורים" ת, ובעצם "מספר"אוריהימבניית הת

 ן סבירות, וגם הישגיה האמפירייםשל השחקן הפוליטי, שהנחותיה לגביו אינ ונכשלה בלתאר התנהגות

 . (2005 מארש & סטוקר, Green & Shapiro 1996)הם דלים למדי 

 או (rule of behaviourי )כלל התנהגותבין אם תופסים אותו כ -מוסד הלתפיסות השונות של , מכל מקום

אחד:  גרעין חופף משותף קיים -( shared beliefs) אמונות משותפותאו  (institutional rule) מוסדי כלל

סדירויות של התנהגות בקרב שחקנים בתפקידים חברתיים מסוימים הנוצרים על  מהוויםמוסדות ה

                                                           
הטילה עליה סנקציה כשחה"כ חנין זועבי מבל"ד חרגה מכללים של התנהגות פרלמנטרית, ועדת האתיקה של הכנסת 

 (.2005, צדוק 2013-2014קובץ החלטות  ועדת האתיקה.לחצי שנה ) מישיבות מליאת הכנסת וועדותיה והרחיקה אותה
 קבוצות בחברה להשפיע )למשל הפוליטית( על סביבתם ולעצב אותה. לדוגמה, חבר הכנסת/היכולת של יחידים -סוכנות  12

 בני אדם כיחידים )כסוכנים -הוא סוכן פוליטי. המחלוקת המחקרית מגולמת בשאלה מי משפיע יותר על הפוליטיקה 
רכת הפוליטית עצמה )כמבנה(. כך, לפי הגישה הנורמטיבית הרעיונות מקדימים את המוסדות, והם הכוח פוליטיים( או המע

המכונן. באופן דומה, גם הגישות התנהגותית ובחירה רציונלית מדגישות את הסוכנות על פני המבנה. לעומתן, הגישה 
א זה שמעצב את פניה. הגישה הפרשנית מייצגת המרקסיסטית הקלאסית מדגישה את המבנה על פני הסוכנות, וגורסת כי הו

נוספת, לפיה כל הבחנה או דיון בסוכנים ומבנים הם מיותרים, משום ששיח הוא הקובע. כנגד גישות דיכוטומיות  נקודת מבט
 זממנו מציע לייחס לסוכנות ומבנה יחס דיאלקטי, באמצעות פשרה ביניהם.  -הללו, המרקסיזם בן

 .Mahoney & Thelen 2009, Steinmo et al. 1992תה של המוסדיות ההיסטורית, ראה אצל: להרחבה אודות התפתחו 13
 Greif & Laitin 2004, Héritier 2007, Knight 1992, Longley 1996, Marshall 2002, Miller 2000, Northלמשל: 14

1990, Shepsle 2006, Thelen 2003, Zamir & Sulitzeanu & Kenan 2017. 
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התנהגות  ומכוונים מניעים, הם מנחים ,בודדים. ככאלהה סובייקטיםה אים מחוץ לבחירתמצ, שנםיד

הם גורמים  ,הם מספקים מידע המאפשר לבצע פעולה ולתאם התנהגות; מצד שני ,מצד אחד :אנושית

 (.Greif 2006תגמולים, עונשים או החדרת אמונות ) יצירתעל ידי  מסוימת להתנהגות

המתקבלות מאפשרת להסביר החלטות  משקלהשיווי של  המפרספקטיבהמוסדות האפשרות לבחון את 

. לפיכך, שינוי יםאסטרטגית בין שחקנים רציונלי אינטראקציהבמודל של  באמצעות השימוש כם,בתו

 & Sieberer & Müller) מוסדות מופר שללהתרחש כאשר שיווי המשקל במשחק הבסיסי  עשוימוסדי 

Heller 2011).  ה, אמונהנורמ)פיזי שאיננו  אלמנט אנושיכת יהמוסדכמו כן, יש המציגים את המערכת ,

 & Greif) סדירות התנהגותית היווצרות שלמשפיע על  אךאקסוגני לכל אדם,  שאמנם(, כלל קפה,הש

Laitin 2004).  ,העומדים  משאביםב להשתמש יהםתומאופיינים על ידי יכול פוליטיים שחקניםבנוסף

  (.Scharpf 1997) יהםוהעדפות יהםתפיסותעל ידי  וגם, לרשותם

 ,(Thelen 1999)ולא בשיווי משקל  שעובר המוסד, בתהליך תמתמקד תיות ההיסטוריהמוסדבניגוד לכך, 

 Greif & Laitin) יציבות מוסדית נטייתה לכפות אמונה בכיוון שלתורת המשחקים על  גישתאת  ומבקרת

רואים במוסדות מורשת של תהליכים היסטוריים  תההיסטורי הגישה אורטיקנים שליתה .(2004

 עיתוי וזמניותשאלות של מעמידים במרכז הניתוח שלהם ו, םתחותומצביעים על התפ קונקרטיים

 ,משמעות הדבר (.Orren & Skowronek 1994) המוסדי משקלהשיווי שאלות בדבר במקום , בפוליטיקה

מתוך אופן שבו המוסדות מתהווים על הו ,נוטה להיות על התפתחות פוליטית כתהליך מובנה שהדגש

 ממחקרים עוסקים באספקטיםחלק בהקשר הזה,  (.e.g. Steinmo et al. 1992קונפליקטים היסטוריים )

 . (Thelen 1999) אחרים מתמקדים במקרים בודדיםבזמן ש, של הסוגיה השוואתיים

מנוף  תמספק, דה המשנה של הפוליטיקה ההשוואתיתהתפתחה בשהגישה המוסדית ההיסטורית, אשר 

, וחוקתה מדינההבניית כגון  יסוד-מניחיים והמכוננהתהליכים הפוליטיים להבנת  אנליטי חשוב

 ל, לכןלהשתכללוקח זמן רב שלה. לכל מבנה כזה  מערכת מפלגתית התפתחות שלאו  דמוקרטיזציה

 מסייעת גישהנוסף על כך, ה .להבנה של תהליכים מורכבים אלה תהתיעוד ההיסטורי חיוני חקירת

ת, ומוסדה טרנספורמטיבית שלהתפתחות  העומדות מאחוריחברתיות ויטיות קואליציות פוללחשוף 

הליכים שבהם תה מצביעים על םחוקרי, היתר על כן .ביניהןיחסי הגומלין המרובים  הבהרתתוך כדי 

 זמניות, במילים אחרות .(Falleti 2016) מבחינה סיבתית ותביחש מהוויםוקצב  רצף האירועים, תזמון

(Temporalityמהווה )  הפוליטיים השופעים בפוליטיקה השוואתית תהליכיםב חשובגורם מסביר.  

 ,(historical path) דרך היסטוריתממוסדות נובעים אם נביט לתוך ליבת הגישה, יש הגורסים כי 

מוסדות משתנים ה היווסדותםלאחר כלומר , (Weimer 1995על ידי פעולות של תכנון תכליתי ) המבוטאת

ניתן לכנותם ש ,אלה שלביים-מתונים רבינויים ש בהדרגתיות.ו מתמְחוּכָ בצורה הזמן,  במשך

, דפוסי התנהגות אנושית של להיווצרותהן  -יכולים להיות חשובים  ,("תוספתיים") "אינקרמנטליים"

  .(Mahoney & Thelen 2009, Orren & Skowronek 1994) תוצאות פוליטיות משמעותיותשל להיווצרות והן 

 ציבוריותתופעות מצליח להסביר ( path dependenceלות בנתיב" )"ת-ה מודל נטען כי ותאחרונבשנים ה

 Aminzade 1992, Berman 1998, Goldstone 1998, Griffin 1993, Held et. al 1999, Isaac, למשל) משמעותיות

1997, O'Brien, 1996, Sewell 1996, Somers 1998, Wallner 2011)המשכיותאלמנטים של  גם כולל הוא ,, שכן ,

 יחסית מתאר את המוסדות כעמידיםזה מודל (. Immergut 1990, Katznelson 1997) שינוי מובנהשל וגם 

 (.North 1990, Pierson 2004) שעתידה לבואהתפתחות היכולים להתנות את בעת כאלה ש-, אך בהלשינויים

אמריקאי אחד  סנאטמ בירושהכללי הנוהל המועברים Wallner (2011 ,) -( ו1997) Binder על פילמשל, 
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אך את מפלגת הרוב בחתירה למטרותיה  שהם מגבילים ,משפיעים על הליך החקיקה בכך למשנהו

 ההרוב מנסש בשעהכאילוצים  יםפועל ה, ובצורה כזו כללים אלההמיעוט להכשילמשפרים את יכולת 

 יתיה תחרותאינטראקצל גורמיםהכללים שעברו בירושה טוענת, ש Binderו. לבחור מערך כללים משל

הן בצורך  -סנאט תלויה בבניית הליך החקיקה במוסד. קבלת ההחלטות בבין מפלגות הרוב והמיעוט 

יותר  .הביתהמשמשות להגבלת התנהגות חברי  ,העברמבהחלטות פרוצדורליות גם ו ת,וביכולת לשנו

 ,כיוםכפי שהוא  ,הסנאטשל אופי ( מרחיקים לכת עוד יותר, וגורסים כי 1997) Binder & Smithמזה, 

 .1789בשנת נה הראשוהתכנסותם הסנאטורים בנוגע להסדרים מוסדיים מאז  מייצג את הדרך שבחרו

 לפיה אירועי העבר ,טומנת בחובה המשגה רחבה path dependenceהמונח  תפטואלית, הגדרסמבחינה קונ

 Berman, 1998, Geddes 2003, Lynn Karl 1997, Nooteboom 1997, Sewell)ות משפיעים על התרחשויות עתידי

1996, Somers 1998, Tilly 1988) , ישנן הכרעות שנעשות בנקודת זמן התחלתית מסוימת, והן דהיינו

בעולם של אם מנתבות את המסלול העתידי, תוך כדי תלותן באותה נקודת הכרעה, שבה הכל התחיל. 

 הםשפיעה רבות על האופן שבו מוסדות מההיסטוריה של המושלם -בלתיודאות ושל מידע  חוסר

נתיב מוסדי שבו הכיוון בכל צומת  מבחירתתוצאה כ , זה(Liebowitz & Margolis 1995) מעוצבים כיום

הובילה לעיצוב שיחסים בין השחקנים הפוליטיים, ה, הדינמיקה של מגביל את ההיקף לשינוי. לשון אחר

 השתנותאינם מהווים  םתיד, הגם שמרביתבע יםשל כללים מוסדיים בעבר, עשויה להקשות על שינוי

מיידית אלא מתווספים למבנה ולמערך הכללים הקיימים. יחד עם זאת, אין להסיק מכך ששינוי הדרגתי 

 לא בהכרח משפיע עמוקות על מערכת פוליטית ומבנית מבחינה פונקציונלית ופרוצדורלית כאחת.

ת והשחקנים הפוליטיים מוגבלשל  יהםפעולות כי גורסו ,מפרש את המודל בצורה מצמצמת למדימי שיש 

מכאן,  יוצא (.2009אורן פרוצדורות, נורמות ודפוסי פעולה ממוסדים )של  כתולדה, שנוצר מסויםלנתיב 

בעבר ישפיעו על התנהלותם העתידית של שחקנים אחרים בתוך המוסד, בידיהם שהחלטות שנתקבלו 

מורכבת  משתמשים בהבנהש ישנם חוקריםומת זאת, לע בצורה שיכולה להגביל את מרחב פעולותיהם.

העבר משפיעות על תהליכים מן בחירות  הסובסטנטיבית לפיהמעבר לתפיסה  בנתיב,תלות היותר של 

התהליך,  ציה שלאינטגרלבצע להעריך כיצד ניתן  םומתוחכ ךמתמש ץעתידיים. הבנה זו קשורה למאמ

 ,Abbott 1983, Mahoney 2000) הסבר חברתיניסיון לספק ב ת,מיטביבצורה יחדיו  )זמניות( עַראִיוּתהרצף ו

Pierson 2000, Tilly 1982, 1988, 1989.)  

בוחנת את הגורמים המניעים את השינוי המוסדי,  (The process perspectiveכית )תהליהנקודת המבט 

 תמבקש גישה זוהם. יאת תוצאותבין היתר, והנמצאים בבסיס לשינוי כזה, את התהליכים הסיבתיים 

 The) הפרספקטיבה המבניתלעומת זאת,  לזהות רצפים טיפוסיים של סוגים שונים של שינויים.

structural perspective )היאבהן מתרחש שינוי.  ,בוחנת את הרמות והזירות השונות של קבלת החלטות 

מעצבים כללים שים גם בסוגי השחקנים הארגוניים המעורבים בתהליך, תוך הבחנה בין שחקנ תמתמקד

 (.Hall 2009, לבין אלה שעשויים ליישמם )אלה

 , המהווים ביחד המשכיותמתייחסים לשני סוגים דומיננטיים של רצפים החוקרים תים קרובותילע

המאופיינים על ידי היווצרות ( self-reinforcing sequences)רצפים לחיזוק עצמי  מצד אחד,. ושינוי מוסדי

תקנון הכנסת תוצר התגבשות ועיצוב של , ניתן לראות בלמשל. ח של דפוס מוסדי נתוןורבייה ארוכת טוו

מבחינה מוסדית תחזקות מתמשכת של הכנסת בה(, המאופיין social processשל תהליך חברתי )

 שינוי בכללי המשחק הפנימיים של הכנסת.  " יכולה לרמוז גם עלהתחזקותהמילה " .וארגונית
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 (, דהיינו, ככלincreasing returns) מה שהכלכלנים מכנים "תשואות גוברות" את מראים רצפים אלה

דבר , הזמןספק יתרונות הולכים וגדלים עם מתחיל ל מסוים שאומץ, דפוס מוסדי עולהרווחיות שה

לדוגמה, ככל  .(Mahoney 2000, Pierson 2000)יותר דיפה ע פוטנציאלית החלופהאם  אף, שינוי לעמקשה ה

האופוזיציה גם , הוא עשוי להתנגד לרפורמה שלהם והמשחקרלמנטרי מפיק תועלת מכללי שהרוב הפ

 וכך נוצרת חפיפה מסוימת בין "התשואה" לבין "הזמניות", מה שממחיש כילשנותם. לדחוף תתקשה 

 .חשיבות מכרעתהפוליטי נודעת של המוסד  יםהספציפי מיםהמכניזהבנת ל

שרשראות של (, המהווים reactive sequencesים )רצפים תגובתי של ניתוח כרוך במחקר של שניהסוג ה

. רצפים אלה הם "תגובתיים" (Abbott 1983, Thelen 1999ות )וסיבתי ןזמה מבחינתאירועים מסודרים 

בזמן. לפיכך, כל צעד בשרשרת  שקדמו לותגובה לאירועים בא כשכל אירוע ברצף הוא בחלקו זה במובן 

מים, וניתן לראות את שרשרת האירועים הכוללת כדרך המובילה לתוצאה צעדים קודבהוא "תלוי" 

העצמי של  רצפי חיזוק על אודותסוציולוגים היסטוריים מעשירים את המחקר  .(Thelen 1999הקיימת )

מנגנונים  יםכוללאלה . על ידי זיהוי מנגנונים נוספים שיכולים לתמוך בתהליכי רביה המוסדות

 בהיותו ,דוגמה למנגנון כזה יכול לשמשלגיטימציה. תקנון הכנסת מנגנונים של ו עוצמה,פונקציונליים, 

בפרלמנט הישראלי, וככזה הוא בעל השפעה ממשית ביחס להפעלה של מנגנון  פונקציונלי תפקידממלא 

של שינוי תהליכים ה נתלהבמסייעות גישות אנליטיות שתוארו לעיל לסיכום,  .הכוח השלטוני של הכנסת

 .שהתרחשו בכנסת במהלך השנים מוסדי

חוקרים, שני' של הגל ה' את הניבה השתנו מוסדותהשל האופן בו יותר מעמיקה  , בחינהמלבד זה

 וגורסיםלתפיסות דואליות המפרידות בין תקופות של יציבות ושינוי מוסדי,  אמצעי מתקן יםמציעש

 ,Mahoney & Thelen 2009, Palier 2005התאמה מצטברת )של תוצר כיכול להיות מתמשך,  כזהשינוי ש

Streeck & Thelen 2005.) המהווים חלק אקטיביים,מוסדות אובייקטים במציעים לראות  חוקרים אלה 

בוחרים באילו מוסדות , בשעה שאלה בידי שחקנים פוליטיים והמשמשים ככלי פוליטית מתחרות

הרעיון  לא מסכימים עם Streeck & Thelen (2005), מעבר לכך אותם למטרותיהם. ויעצבוישתמשו 

. יציבותשינויים מוסדיים גדולים מתרחשים בעיקר בצמתים קריטיים, המופרדים על ידי תקופות של ש

 ננקטים על בסיס רציף.התוצאה נובעים לרוב מצעדים מצטברים -כי שינויים מוסדיים רבי סבורים הם

ביניים בין הגישה המוסדית -תיבמחקר זה איננו הראשון שמנסה לפלס את הדרך בחיפוש אחר נ

בחירה מתחום הגישות סבור, ש Hall (2009, p.205). לדוגמה, הרציונלית למוסדיות ההיסטורית

 הצליחו להגיעלא עדיין , אך הן לות המוסדותיתובנות עוצמתיות לגבי פע מספרלית מציעות רציונה

תובנות מפתח מספר  תהטבעוהמודל נמצא בהרחבת הפתרון מכאן, ש לניתוח אפקטיבי של שינוי מוסדי.

שההתקדמות הגדולה ביותר תיעשה על ידי מי שמוכן סבור,  Hall. בו תההיסטורי יותשמציעה המוסד

בין  תמיטביבאשר לסוגיות של שינוי מוסדי, סינתזה  .ות שונותלשאול מושגים וניסוחים ממספר אסכול

 .(ibid, p.220) יצה קדימה בתחום זהלפרלמדי שתי הגישות המוזכרות לעיל מהווה דרך מבטיחה 

 

  שינוי מוסדי מול המשכיות מוסדית 1.2

 North) מוסדות כדי ליצור סדר ולהפחית את חוסר הוודאות בתמורה הקימו בני אדם, בתולדות האנושות

 במגוון ו לידי ביטויבאהן , וההיסטוריהכל לאורך  ותנפוצהיו  ותפוליטירפורמות באותה מידה,  .(1991

 מוגברתבעשורים האחרונים חלה התעניינות  .(Lagunoff 2008להרחבה, ראה ) ותחומים סוגים רחב של

חוקרים שבחנו פרלמנטים שונים בעולם עשו זאת מפרספקטיבה ו ,של עיצוב ושינוי מוסדיבשאלות 
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של כללים פרלמנטריים על תהליכי  משמעותיותהשפעות וזיהו  16,פונקציונלית וא 15,השוואתית

 17,הדינמיקה של שינוי מוסדי יכולה להתרחש כתוצאה משינוי אקסוגנינטען, בין היתר, ש .מדיניותה

 הפעילות תוךמשנובע  - אנדוגני לתהליךקא ברצוני להראות כי דווהנובע מהשפעות חיצוניות. בניגוד לכך, 

  .ופעילותו של הפרלמנט טווחה-שינוי ארוךעל  מהותיתהשפעה ישנה  - של הפרלמנט יתמוסד-פניםה

ם באמצעות. עולם הסוער של הקונפליקט הפוליטיבקים מידה מסוימת של סדירות וסדר מוסדות מעני

 (.James 2009)התנהגות פוליטית לניתנת לחיזוי  הפיכתתוך כדי , מבצעים פעולות מסוימותהשחקנים 

ערכים ו , השקפותנורמות, אמונות נובע מעצם היותם מעצביפוליטיים המוסדות מקור לחשיבות הה

 Durkheim) ( המשותפים באופן קולקטיביmodes of conductאופני התנהגות )וכן  ,וציבורייםחברתיים 

 הוא אלהמרכזי של מוסדות התפקידם . בעולם המודרנילקיום חברה הוגנת  הכרחייםש, (1895/1950

, אנושיתאקציה לא בהכרח יעיל( לאינטר אם כיעל ידי יצירת מבנה יציב )בחברה ודאות -אישל צמצום 

 מהות מנסים להגדיר אתשונים מחקרים  (.North 1990) נושא בתוכו גם שינויים מוסדיים עתידייםש דבר

פוליטיים החיים היחסית של  יםמתמשכ מאפייניםכאל  םאליה יםייחסת, וחלקם מהמוסדות

הוא כמעט ו כלשההתמדה מסוג הרעיון נטען, כי . אנושית מבנים התנהגותאשר  במדינה, חברתייםהו

  Mahoney & ThelenHéritier 2007, Hall 2009, (.18 2009) של מוסד תועצם הגדרממובנה 

 ינוילש , שלא ניתנתמתמשכתיחסית  ישותמוסד ב רואותמוסדיות הפרספקטיבות ה מרביתיש לציין, ש

 ,(Alford 1985, Hall & Taylor 1996, March & Olsen 1984, Powell & DiMaggio 1991)בנקל באופן מיידי או 

 כזהמצב פוליטי רגיל הוא לפיה  ,מקובלת בפוליטיקה נורמהל מוסדי נחשב שיווי משקלשהטיעון  כמו גם

 .(Steinmo 2001) תשואותיהםאת  מיםמקסמ שחקניםהובמסגרתם , יציביםנותרים שבו כללי המשחק 

ובתנאי  ,ללא הרף חשותות לא מתרבעולם הדמוקרטי מהפכשנדמה  כיניתן להסכים עם אמירה זו, 

בהתייחסות להתנהלותו  שמוסד פוליטי בחברה איננו סטטי לנצח היסודית שמקבלים את ההנחה

 .בהמשך אמפירית זאת שנבחן כפי, והוא משתנה בכל זאת עם הזמן, האנדוגנית

Shepsle (1986) ן , שנע בימוסדות ממלאים תפקיד מתווך בין העדפות הפרט לבחירות החברתיותש טוען

מערך הבחירה  לבין גיבוש הגבלתהפוליטיים  סוכניםהשל  מילוי תפקיד אנדוגני בעיצוב ותיעול העדפות

, גים, מסורותפורמליים )סנקציות, טאבו, מנה-בלתי יכולים להיות אילוציםה. לתםופע כידרושלהם 

עשויים להיות אלה . כל (North 1990, Sened 1991) (, תקנותיים )חוקה, חוקיםפורמל וא קודי התנהגות(

התאמות לתנאים  להתרחש ותצפוי ואחריש - להיות מתוכנן שעלול - שינוי של ותשוננתונים לצורות 

 מצטבר, שבזמן רב יותרנמשכים לאורך אלה אינקרמנטליים יציבות יחסית. שינויים תקופה של חדשים ו

  .(Héritier 2007, Streeck & Thelen 2005) שינויים מוסדיים משמעותיים להניבעשויים 

בנקודת  לתמורהאנדוגני במובן שתכונות מוסדיות מפעילות תהליך סיבתי המוביל  יודגש, כי השינוי הוא

 להתגלות יםאנדוגניים מזעריים יכולשינויים  ובכל זאת, גם ללא השפעה חיצונית.ו ,זמן מסוימת

                                                           
15 001, Sieberer & 2 & Rozenberg & Tacea 2015, Bedock & Mair & Wilson 2012, Binder 2006, HazanAuel 

Müller & Heller 2011, Thelen 2003. 
16 Adler 2002, Aylett 2015, Auel 2006, Greif & Laitin 2004, Hertzke & Peters 1992, Hodgson 1998, Jackson 

& Sorge 2012, Kask 1996, Longley & Davidson 1998a, 1998b, Schickler 2000, 2001, Wallner 2011. 
שינוי אקסוגני במערכת המוסדית יכול להתרחש כתוצאה ממנעד רחב של אירועים, החל מהפיכה צבאית או שינוי במפה  17

גלובליזציה עולמית או (, וכלה באירועים מזן שונה למדי דוגמת 1977הפוליטית של המשטר )למשל "המהפך" בישראל בשנת 
 critical) השפעה של המגזר השלישי או הרביעי )התקשורת( על הממסד. עם זאת, כל אלה הם בגדר "נסיבות חריגות"

juncture) (. 2009, היוצרות משבר חיצוני עמוק )ראה אצל אורן 
, או institutionalism Sociological-, שמייצג את גישת הPowell & DiMaggio 1991להרחבה, ראה למשל אצל  18

Mahoney 2000, Pierson 2004, Thelen 2004מדוגלי ה ,-Historical institutionalism. 
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אופייני , מה שלא בהכרח תיתמבחינה תקופ מרווח זמן ארוך יותר בוחניםאם כמשמעותיים עם הזמן, 

אם המוסדות משתנים לא רק בתגובה לזעזועים מכאן, ש .(Mahoney & Thelen 2009הקיימת ) ספרותל

 ,ות פנימיתדינמישל אלמנט מוגדרות באופן שמספק  יותהיסוד יהםתכונותניתן להניח ש, חיצוניים

 כוח חלוקתי מבחינת משאבים מאופיינים כמערכות בעלות פוליטייםמוסדות  שינוי כזה. תהמאפשר

 על סדר היום במאבקים תמידייםים פוליטי במתחים כהכרו , ולכן הפעילות בתוכםהפנימיים שלהם

 , לא מן הנמנע כיהקצאת משאביםעל  אחדיםדפוסי פעולה  מולידות של כללים תומערכואם  .הציבורי

לרוב אם כי , אחריםעל חשבון  מסוימים שחקניםלמשאבים  להפצת תובילגושי -התולדה של עימות בין

יש רוב ש במצב אפילוש טוענת( 2017מקובר )המנצחים יהיו מהקואליציה והמפסידים מהאופוזיציה. 

 האופוזיציה.מקרב הסכמה עם סיעות להעדפה היא להגיע הקואליציוני כדי לקבל החלטה, 

שבו המדינה קובעת  ,ספונטני אינוו ריכוזיתהליך חוקרי גישת הבחירה הרציונלית רואים בשינוי מוסדי 

 ישות פוליטית קולקטיבית משנה את כללי שבו תהליךב שמדובר ,. זאת אומרתכללים פורמליים

 כלליםה להשפיע על שינוי במטרה בחברותא בהידברותסקים עובתוכה  ושחקנים בודדים, המשחק

(Kingston & Caballero 2009, Libecap 1990, Ostrom 2005) .כאשר אין  ,תרחשעשוי להמוסד ה בתוךשינוי ה

"סוכני להיות מופעל על ידי  יכול ך זהתהלי מוסד נתון. להמשיך ולקייםעוד אינטרס עצמי של שחקנים 

 אתגרים עתידיים ונטיה גבוהה לשינויבעלי המשגה ברורה לגבי פוליטיים שחקנים אותם כלומר  -שינוי" 

(Meyer-Stamer 1998) .לאור ניסיונם המוסדי.גם שינויים  שחקנים אלה יכולים ליזום 

עם זאת, כמו קבלת החלטות בנוגע לחקיקה בשלביו השונים של התהליך, גם רפורמות פנימיות בכללי 

יחסים  צריכים לקייםשחקנים פוליטיים שהמשחק מחייבים הסכמה של הרוב. משמעות הדבר, 

הסכמה הדדית, בצורה שתשרת  לאתר תחומים משותפים של, ולבצע מניפולציותביניהם,  אסטרטגיים

 (. Kreppel 2001את האינטרסים של כולם )

קל ש מפני הדרגתי ומצטברבדרך כלל  יהיהמתגברים על המכשולים הללו, השינוי המוסדי שגם כ, ואולם

 & Djelic) היקף-רחבימאשר לבצע שינויים משמעותיים  ,התאמות קטנות בדבריותר להשיג הסכמה 

Quack 2003, Libecap 1990, Ostrom 2005.)  המוסדיים מתרחשים בעיקר במילים אחרות, השינויים

 גם מעתמש , מכל האמור דלעילברם, דהיינו, הם אינקרמנטליים. (North 1990, Pierson 2000) בשוליים

, שינויים אנדוגניים ולדה של, כתםבעצלתיי עם הזמן, גם אם נוטים להשתנותבכל זאת מוסדות הש

    .חשובים לא פחות יכולים להיותושינויים אלה 

 

 הפרלמנט כמוסד 1.3

 ממלאיםהם כי  - של ימינו ים המפותחיםדמוקרטי במשטריםהם מוסדות מרכזיים  הפרלמנטים

על הרשות  ומפקחים ,שונים בחברה אינטרסים מייצגיםמדיניות, של בעיצוב  מרובות תומורכב ותפונקצי

סמל ויסוד לייצוג העם  מהווים הם ,במיוחד. (Alotaibi 2017, Olson & Crowther 1998, 2003) המבצעת

כדי  (.Hague & Harrop 2007, Olson 1994)ואת רגשותיו  שונות של הציבור דעות משקפיםבפוליטיקה, 

מידה מסוימת של שיתוף  נדרשת  19,פיקוחו יוכלו למלא את תפקידם בייצוג, חקיקה שחברי הפרלמנט

 (. ופשרה מו"ממיקוח, באמצעות מדיניות )הקביעת רוץ אחר מיבהיריבים  הצדדיםפעולה בין 

                                                           
 .Norton 1993, Packenham 1970 , JCopeland & Patterson 1998, Johnson ,2005להרחבה, ראה  19



                     
 

17 
 

רשות המחוקקת ה"בתור  תכופות לעיתיםמכונה  ריהפרלמנטלמרות חשיבותו, בית הנבחרים במשטר 

בעצמה,  קובע שהכנסת תקבע סדרי עבודתה לחוק יסוד: הכנסת 19סעיף כך, אמנם  ."של הממשלה

( ו' לחוק יסוד: הממשלה31סעיף סדריה בעצמה לפי )שאף היא קובעת את  בישראל בפועל הממשלה

מביאה את מרבית הנושאים לדיון בכנסת מתוקף תפקידה כרשות מבצעת שאמונה על יישום של חקיקה, 

 כמו)חברי קואליציה גם הם במשטר הפרלמנטרי  הפרלמנטחברי  מרביתיותר מזה, תקנות וצווים. 

 . (2015מרקוס שות המחוקקת )בר תיותשמחויבים לאשר החלטות ממשל, (בישראל

: בשעה תהפריד בין הרשות המחוקקת והמבצעלצורך יש  ,במודל הפרדת הרשויות של ג'ון לוקכמו כן, 

ואמורה לתת לו דין  בפני המחוקק המבצעת כפופהכללים, את הלקבוע  תפקידה של המחוקקת הואש

אמון -להביע אי ומנט פירושה יכולת(. אחריות הממשלה בפני הפרלYamamoto 2007וחשבון בגין מעשיה )

 תהיה אחריות קולקטיבית במשטר כזהשלממשלה גם, נהוג  20.(א2010דריישפיץ ) כהונתהלגרום לסיום ו בה

   ת, חברתית, הישגית ועוד. מוסרית, פונקציונלישהיא  -מבחינה פוליטית בפני הבוחר 

"פורמליזם  יש המכנים זאת אם כי ,אמלה ובמובנשהציע לוק העיקרון ניתן לדבר על מימוש לא  ,לכן

כוחה משום ש "החלק המוביל" של הפרלמנט היארי הפרלמנטבמשטר הממשלה ש כלומרלגליסטי", 

בהסדרים חוקתיים  לעיתים ניםמעוגאלה  הסדרים מסוג. בתוכורוב שיש לה של הב אליו ביחסגובר 

 (.2016מרזל ) לממשלה נוממכוח החקיקה  ים אתריעבומהפרלמנט את  יםמחליש , הםותקנוניים

 על מנת ,תודעשל  פלורליזם-, מעיןיםפוליטי פלגיםשקף בשורותיו קשת רחבה של אמור ל הנבחריםבית 

פשרה ובניית למקום להיות  אך גם ,הסכמה-איול פלוגתאלולשמש במה  גיווןכלפי הסובלנות לבטא 

באמצעות החלטות ות חיוני ותברתיח ולקבוע נורמותלעורר ערכים  תפקידומ (.Whaley 2000) קונצנזוס

עבור מודלים לחיקוי המחוקקים אמורים לשמש  .תיותווהצהר (Kabir 2014, Mahler 1994)חקיקתיות 

 במה ציבורית נבחרת.  מעלרחשי הציבור  ביטוי שלתוך , ציבורה

 ,(North 1990)הוודאות -אי של מוסדות בחברה הוא צמצום שממלאיםהתפקיד המרכזי יש מי שסבור כי 

החברה  ות שלנציגכ משמש והפרלמנט היותעל פני החברה. נבונה חלוקת משאבים ציבוריים  באמצעות

נאספו  כספי הציבורש לוודאאלא גם  הבוחריםמחויב להבטיח לא רק את צרכי  הוא ברמה הלאומית,

גוף  הננולמנט פרשה שנדמה למרות דין וחשבון כראוי. לגביהםוניתן לתת  ,הושקעו היטב ,באופן שוויוני

בכללי המשחק  םעסוקים בצורה מתמדת במהלכים לשימור מעמדם במערכת, תוך עסקנות ו, שחקניביצי

 . (1998 )דורון באופן שישרת את האינטרסים שלהם ,של המוסד מייםהפני

גופים  לפי הסכמה רחבההמהוות יו, ועדותהשחקנים הפוליטיים בפרלמנט פועלים בעיקר באמצעות 

 ,Fenno 1973, Krishna & Morgan 2000, Shepsle 1978) 19-מאה ההכבר מחשובים ביותר  ייםמוסד-פנים

Strøm 1998)לכן הבנה של ו ,לעשיית המדיניות חיוניותשותפות ועדות הו ת. במערכות פרלמנטריות רבו

לדוגמה,  .(Strøm 1998מבלי להבין באיזה אופן הן פועלות ), שלמהיכולה להיות  איננה ריפרלמנטהעולם ה

, (Robinson 1963ועדות ) בית הנבחרים מתנהלת באמצעותהפוליטיקה של בקונגרס של ארצות הברית 

 בתוכומזה זמן רב תפקיד מפתח  תלאממ - The House Committee on Rules - וועדת הכללים שלו

 קדם מדיניותבעזרתם בית הנבחרים מש(, Dion & Huber 1996) הפרוצדורה נוהליאת  התעיבק באמצעות

 (.Robinson 1963, Deering & Smith 1997)קונגרס בביותר  המשפיעותאחת לזו  ועדהשהופך  מה חקיקה, של

                                                           
שעסק בזכויותיהם של שרים שאינם חברי  להרחבה לגבי האחריות הקולקטיבית של חברי הממשלה בפני הכנסת, ראה דיון 20

. כמו כן, לדיון רחב יותר שעסק בהתפטרות השרים מן 3-11, עמ' 7.11.1950, וועדת הכנסתב הכנסת ושל סגני השרים, 
 . 3.4.1962, הכנסת ועדתהממשלה, ראה 
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כן, ש 21,קביעת תוצאות המדיניותשל בהליך יוני נובעת מתפקידה החתה של ועדת הכללים יוקרבעצם, 

 אישורה.  כן ולקבל אתלפני  כהחייבת לעבור דרלהגיע לקונגרס כל חקיקה השואפת 

לתזמן חקיקה ולעצב כללים חשובה כל כך,  תה של ועדת הכללים בקונגרסיכולש פילונטען איותר מכך, 

 שהוועדה קובעתכללים  (.Oleszek 2007)עד שכישלונה לפעול בדרך כלל מבטיח כי הצעת החוק לא תעבור 

. אֵין תֵמַהּ (Krishna & Morgan 2000) האם וכיצד ניתן לשנות את הצעת החוק העולה מוועדה מכריעים

רשות המחוקקת הפדרלית של ארצות זו, שולט גם בכשיש מי שיטען כי מי ששולט על ועדה  איפוא

 ולכן חברות, יחסית מועטה לרוב בודד היאת חבר פרלמנט כהשפע, נוסףב .(Curry & Gloekler 2009)  הברית

ממצאי מחקר  (.Curry & Gloekler 2009, Oleszek 2007) עבורו ערך תלהיות בעל כהכה חזקה צריה בוועד

את החשיבות והמשמעות של ועדת הכנסת בתהליכים של שינוי מוסדי, כמו גם את  ימחישוזה 

  השתתפותם של חה"כים בתהליכי קבלת ההחלטות הפוליטיות בזירה הפרלמנטרית.

יש ו ,הממשלהפעולות ל של הפרלמנט לפקח עיחסית אמצעי יעיל  גם היאהפרלמנטריות  ותמערכת הוועד

 Ahmed) פוטנציאל לחזק את הפרלמנט מבלי להחליש את הרשות המבצעת נושאות עמן הןהסבורים כי 

& Obaidullah 2007, Yamamoto 2007.) מחזיקים  המכהנים בוועדות הפרלמנטחברי ש בעת נטען,-בה

לֵית מָאן  (.2017)מקובר רעת היא מכ )או התקנה( השפעתם על הנוסח הסופי של החוקש בעוצמה רבה מפני

אמצעי  מהוויםפרוצדורליים הכללים וה ,בעל השפעה דרמטית על התוצאות הואדְפָלִיג, שהליך החקיקה 

נושאי את שבה מתנהלים הדיונים,  הדרךקובעים את הם כי  הפרלמנטרית הוועדה עבודתשליטה על ה

, טענה יש(. Krishna & Morgan 2000)ם אופן הצבעתו, תיקונם והתקנות, החוקים אופן קידום, הדיון

 (.Sinclair 1995שבשנים האחרונות נעשה שימוש בכללים מגבילים אלה בתדירות הולכת וגוברת )

 יםדיונים ומקבל ימיםמקי, ובתי הנבחרים מהותהב פרוצדורלית הפוליטיקה הפרלמנטרית היאמטבעה, 

כללים ב משתמשים פוליטיים אלה מוסדות (.Palonen 2012) םשאלות שהועלו על סדר יומבהחלטות רק 

, כמו כן (.North 1990) ביצועםשמבטיחים את שונים פועלים לצד מנגנונים הפורמליים, -פורמליים ובלתי

 אשר, רים במשותף התנהגות סדירה כלשהימהווה מערכת של גורמים חברתיים המייצעצמו הפרלמנט 

 מוסדה שלהשונים  ודגיש את הקשר בין מרכיביממונח "מערכת" שימוש בה .מוסדי אלמנטכ נתפסת

מניעים ומאפשרים  מנחים, מרכיבים אלה יחדיו, ובמהותו הוא חברתי הכל רכיב כז כאשר ,בתוכו

 . (Greif 2006) שוניםבמצבים חברתיים ו ,ותרבהאפשרויות המקרב מסוימת התנהגות בליחידים לבחור 

 

 מיסוד 1.4

"מיסוד" -המוסדית החדשה, הלא הוא גישה הלגם הוא קשור האורטי נוסף, ירעיון ת

(Institutionalization) של הכנסת  הפרלמנטרי. המונח מסוגל לתמוך בהסבר המקשר בין גיבוש התקנון

ורם הישראלית. מיסוד כמונח מסביר ת , ובכלל זהלבין התהוות המערכת הפוליטיתועיצובו המוסדי, 

באופן  לתארסייע ומהפנימיים של הכנסת, הפוליטיים  כללי המשחק את ובעיצגיבשו ולהבנת הגורמים ש

 שונותהגדרות . מסוימת לבחינה תקופתית בהתייחסות, ם של תהליכים אלהאת מורכבות קונסיסטנטי

ון יש מי שמאפיינים את הארגלקשר שבין התנהגות קולקטיבית לבין מבנה ארגוני.  ותמתייחס של מיסוד

ו מורכבות, בידול ארגוני מהסביבהלמספר קטגוריות:  חלוקהשעבר תהליך של מיסוד באמצעות 

                                                           
 Gilligan & Krehbiel) של בית המחוקקיםת אפקטיבית וסוכנ-מעין מהווה פרלמנטרית, ככלל, וועדהש ,יש הטוענים 21

1987, 1989, Krehbiel 1991משתמשת בוועדת הכללים כדי להטות את תוצאות  הרובמפלגת ש ,(. אחרים מצביעים על כך
 (.Aldrich & Rohde 2000, Dion & Huber 1996, 1997, Smith 1989המדיניות לטובתה )
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 ,Huntington 1962, 1965)ו ניהול עסקיבשיקול דעת ושימוש ארגוני באמות מידה אוניברסליות הפנימית, 

Olson & Crowther 1998, Polsby 1968).  

 - פקודהתל חיונייםש בסיסיים מוסדות פוליטיים למסדצורך גם  עמהמביאה חדשה הקמה של מדינה 

 בפנידרישות רבות  המעמיד פעולה מכוננת זומשרדי הממשלה. ו , מערכת בתי המשפטפרלמנט כגון

 Mahler) הדרך תיראשב עודלבוא על פתרונן  מוכרחות לא מעטותמורכבות  וסוגיותהמוסדות עצמם, 

. והתעצבות הם עוברים תהליך של התגבשות פנימית יהפכו לפונקציונליים,אלה מוסדות כדי ש .(1981

הם  22,הופכים להיות יותר קוהרנטיים ובעלי כללים פורמליים מפורטים שהםבמשך הזמן, ככל 

  (.Colyvas & Powell 2006) גם תוצאה שבסופו יש שלבי,-מיסוד הוא תהליך רבמכאן, שה .מתמסדים

. (Collier & Collier 1991, Huntington 1962, 1965) פועלת באמצעות מוסדותיהטית הפוליהמערכת , כאמור

וכים וכיוצא באלה סכס ליישבבעיות, , לפתור משאבים להקצותליח תצו תהיה בת קיימא שהיאעל מנת 

כגון  כלומר, ליצור ארגונים המתמחים בפעילות פוליטית ,צורך למסדהיש  - ותלודג ותלמען אוכלוסי -

א מסוגלת לשרת את הדרישות ליציבה, חלשה, -עלולה להיות בלתי זומערכת . אחרת, וועדות מפלגות

  .(Polsby 1968השונות בחברה )ולהגן על האינטרסים של הקבוצות האזרחיות 

 Collierשל התגבשות מתמשכת של סוגים שונים של נורמות ומסגרות )מורכב תהליך גם כולל מיסוד ה

& Collier 1991, Eisenstadt 1964, Panebianco 1988), הופך  הוא סופושב, המסדירות את פעילות הארגון

המעבר מסמלים את ה (Consolidation(. מיסוד הוא איחוד, אינטגרציה ולכידות )North 1990למוסד )

 & Palanza & Scartascini)תייצב לשלב בו הארגון מ - כאשר הארגון עדיין מתפתח - מהשלב הראשוני

Tommasi 2016 .)עבודה שיטות  שמשולבים בו ,בד מאופיין בגבולות מוגדרים היטממוס פרלמנט, משכך

 . יוקבלת החלטותצורך ל בהירות

 23.(Huntington 1965כתהליך שבו ארגונים ופרוצדורות רוכשים ערך ויציבות )מזוהה המיסוד , יתרה מזאת

 ,תומחלוקאף טעייה, וו תעלם מהרשומה ההיסטורית, המעידה על כך שהדרגתיות, ניסוילהלא ניתן  ,לכן

משיגים בהדרגה יציבות,  גופים מחוקקיםש, ההנחה היא של כל פרלמנט חדש.עמדו בראשית דרכו 

 הקיה של דפוסי חקע, נורמות מוסכמות, והטמידעואיתנות במדיניות המבוססת על  יותהמשכיות, ייחוד

 התפתחותב המצוי מיסודה חשיבותלשון אחר,  .(Copeland & Patterson 1998חברתית )הבמערכת 

 ,Chaffey 1970) בתוצאה פחותבתהליך ו העיסוק הוא יותרהיסטורית, דהיינו,  מנקודת מבט המוסדית

Collier & Collier 1991, Hibbing 1988, Loewenberg, Patterson & Jewell 1985, Peters 1999) .רמות המיסוד 

 וקוהרנטיות שלה אוטונומיהה, ה, מורכבותהת למדידה על ידי הסתגלותשל כל מערכת פוליטית ניתנ

פוליטית בריאה מבטיחה יציבות  פרלמנט ממוסדשל  ונוכחותיודגש כי (. Huntington 1962, 1965בתוכה )ש

  .כולה כלכליתוה חברתיתה, שתורמת לשגשוגה של המערכת יותר

 כמערכת המושגית עם הגישה המוסדית ההיסטורית "מיסודמונח "ציה של אינטגרתתבצע  במחקר זה

תיאוריה המאגדת את המוסדית החדשה, שהיא חלק מגישה המהוות יחדיו , וגישת הבחירה הרציונלית

 כלל המונחים שישמשו אותי במחקר זה.

                                                           
המסדיר את הזכויות והחובות של עובדי המדינה, והוא  -תקשי"ר  -למשל, במשרדי הממשלה קיים תקנון שירות המדינה  22

 248, מסמך המכיל קובץ נהלי האגף)"טאבו"( שבמשרד המשפטים, קיים  אגף רישום והסדר מקרקעיןעמודים. ב 1000כולל 
 עמודים של הנחיות העבודה מול הציבור המבקש לרשום את זכויותיו הקנייניות. 

 יכולת בעל ני יציב למדי,מאופיין כמוסד שלטוו ,פרלמנטים העתיקים ביותר בעולםהפרלמנט הבריטי הוא אחד הלמשל,  23
מבקש לפתח תפיסה של המסורת הפוליטית הבריטית McManamon (2012 )בהתאם לתפיסה זו,  .יםלספוג שינוי מובהקת

 . בית הלורדיםכרעיון לדמוקרטיה ולהשתמש בה כדי להסביר את ההתפתחות החוקתית של 
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 כללים פרלמנטריים ועיצובם 1.5

, כאשר המצב השכיח הרשות המחוקקת והמבצעת בשיתופי פעולה ביןדמוקרטיות מודרניות מאופיינות 

, הפרקטיקה. בפועל יות השלטון השונותבין רשו מדינה יוצרת את האינטראקציה הזות החוקש הוא

במסמך  אחתלא מאוגדים  , והםהפוליטיתמערכת ב הקיימים ממלאים את הפערים והנוהגהתקדימים 

 המחוקק.עולת פעבור  מגדלורכ ומשמשים, או בהסכמות שבעל פה כתוב ואחיד

שוללים  הם .הפועלים בתוכם שחקניםההציבור, אלא גם על על  לא רק משפיעים פוליטיים מוסדות

להשפיע  עשויהש ,אחרתת מסוימפוליטית מאפשרים התנהגות פוליטית ו סוגים מסוימים של התנהגות

מהלך  בשללקבל בעקבות התנהגותו או צופה הוא שים הרווח, ובמיוחד על פלוני שחקןשל פעילות על 

רות פרוצדורלית לשמור על חוקיות וסבי על מנתהכללים המוסדיים חיוניים במיוחד . שינקוטמסוים 

פוליטי המוסד ה של ביכולתוהדבר תלוי בעיקר בין קואליציה ואופוזיציה, האידאולוגיים מאבקי הכוח ב

, ברורים באמצעות כללי משחק ניושל שחקטווח האפשרויות האסטרטגיות  אתאו להגביל  צמצםללנווט, 

 .אפריוריים נקבעה

הכללים הפרלמנטריים מהווים מערכת של . התנהגות להדריך/להנחות( נועדו כדי Rules) כלליםה, ללככ

את  יםמנח , אשרפרוצדורותו נהלים, נורמות, פרשנויות סמכותיות, או תקנות יםפורמלי חוקים

 Müller)והציבור  אחריםעם מוסדות ה של רשות מחוקקת יחסי לרבות, תהפרלמנטריהפוליטיקה בזירה 

2002, Müller & Sieberer 2014, Müller & Sieberer & Becher 2009, Sieberer & Müller & Heller 2011.)  כל

בשל  התקין מפתח לתפקודוכ אחתלא  יםמשמש . כלליוהרגולציה הפנימית שלומבחינת פרלמנט ייחודי 

שנוצרו על ידי שחקנים  מוסדיים-פנים אילוצים בבחינת םהש ,בתוכו יםפועלההמסגרת עבור הכתבת 

לפי . מסוימת חברתית-פוליטיתאינטראקציה של  מהקיולהגביל את  במטרה לעצב, לשנות או עצמם

North (1990 ,) את הפנים הכפולות של המוסד משקפים המוסד כלליבכך . 

 The Guide for) מסמך המזוהה כמדריך לתקנות והנהלים של הפרלמנטנכתב רבים פרלמנטים ב

Parliament’s Rules and Procedures) ,כללים . הביתלניהול ענייני  דורהסלספק מערכת מטרה ב

" Standingולעיתים  Rules and Procedures",24" מכונים לעיתים יםפרלמנטרי פרוצדורליים

"Orders,25  מאות שנים מתבסס על מסורת בתפרלמנטרי ההליך ה, שבו למשל בפרלמנט הבריטיכמו, 

, הפרקטיקה של שלוש כך .טיקה''נוהג ופרקלפעמים , וקרוי אחיד בקובץ הוראותבמלואו לא נכתב הוא 

 התעצבו במהלך הדורותנהלים אחרים קריאות בשני הבתים איננה מופיעה במסמך רשמי. לעומת זאת, 

 26.והחלטות הבית (Speaker) של היושב ראש פסיקותכגון  ,באמצעות תקדימים

במציאות  , בהתאם להופעתםאו סינתזה תרכובת-מעיןב כללים אלה יכולים להתאגד אחרים,במקרים 

ככלל, את מסמכי  הפרלמנטרית, ואף לקבל פרשנות חדשה במסגרת של מסמכים פורמליים שונים.

                                                           
 תהליכים"./ופרוצדורות חוקים"-או כ "נוהגים/חוקים ונהלים"-תרגם זאת כניתן ל 24
"הוראות קבע", "פקודות )או תקנות( קבועות" או "צווים קבועים". במקומות מסוימים נפוץ השימוש -ניתן לתרגם זאת כ 25

ביטוי למונחים אלה.  Robert's Rules of Order-. ניתן לראות בRegulationובמילה  Règlementבמונח בשפה הצרפתית 
שר  הם שלאת דבריבשנותיה הראשונות, גם הכנסת השתמשה במילה "רגלמנט", שמשמעותו "תקנון" )ראה לדוגמה 

 יו"ר הוועדה המתמדת בבה אידלסון (,49, עמ' 20.12.1948, הממשלה הזמנית)ממפא"י התחבורה בממשלה הזמנית דוד רמז 
, הכנסת החמישיתקלינגהופר ממפלגה הליברלית ) הנס-חה"כ יצחק( ו171מ' , ע21.3.1949, הכנסת הראשונהממפא"י )
 (.904, עמ' 28.1.1964

-, כניסה אחרונה ב /https://www.parliament.uk/about/how/role/customsלהרחבה, ראה באתר הפרלמנט הבריטי:  26
5.5.2021. 

https://www.parliament.uk/about/how/role/customs/
https://www.parliament.uk/about/how/role/customs/
https://www.parliament.uk/about/how/role/customs/
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 במידה ניכרת הםבמקרים מסוימים  שלהם כי בהקשרם הנורמטיבי ןלהבי ההוראות הללו יש

נְטִיִים לה, חוק הבחירות. במקרים אאו  החוקה דוגמתמסמכים נורמטיביים אחרים יחס לב קוֹנְטִינְגֶּ

 פעולה בשטח הפרלמנטרי. מעט חופש לחברי הפרלמנט ניתן יחסית 

אספקטים הם כוללים ואז מחוקים אחרים,  יםאוטונומייחסית  להיותפרלמנטריים יכולים הכללים ה

 מסגרתוליצירת  למדי יםזה מוביל למסמכים מפורט ,. בדרך כללבמדינה הפוליטייםהחיים  שלרבים 

 נטען פתוח יותר לשינוי. לרוב מסמכיםשל  זהסוג יש לציין, כי נטרית. הפרלמ העבודהחשובה להבנת 

מוסדית, לגורם של חוסר יציבות  יכולה להפוך לתקנון תיקוניםקלות יתרה של הכנסת הש, בקשר לכך

 & Leston-Bandeiras & Norton 2005, Sieberer) פרלמנטהתפתחות הבמקום לספק פלטפורמה מוצקה ל

Meißner & Keh & Müller 2016.)  ,מינימלירוב השגת הכנסת ניתן לשינוי באמצעות של תקנון הבישראל 

קיים למשל ה ספרד וטורקישל פרלמנטים זאת, במ להבדיל. כנסתהת במליאואישורו בוועדת הכנסת 

 .קושי משמעותי להכניס שינויים לכללי הפרוצדורה

 פרלמנטים בין רבהשונות קיימת למשל, ממדינה למדינה.  אף הואמשתנה  אלהשל כללים והיקפם טבעם 

מכיל כללים מפורטים לעבודתו )צרפת(, במקומות  אחדשפרלמנט  בשעה: אלהבמידת הפירוט של כללים 

ספקטרום רחב למדי של  חובקיםהבית  נהלים כלליים )הולנד(. לרוב, כללי נכתביםבעולם אחרים 

רבים מהתקנונים מפני ש ,(Müller & Sieberer 2014, Sieberer & Meißner & Keh & Müller 2016)נושאים 

, וכן של בעלי המשרות פעילות הוועדות, תפקידן ומטרותיהן, סמכויותמנעד את  יםגדירמהפרלמנטריים 

כללים ה, כמו כן, זמני שאילתות וכד'(. ישיבותתיחום ותכלול של  כגוןבית הנבחרים )בשונות ות פרוצדור

כללים , מכל מקום. תהפרלמנטרי העשייה נים אתמבהציבור ו התנהגות של נבחריה ממסגרים את

 מפני ,הזוכים והמפסידים במשחק הפוליטי להיות מכריעים בקביעת והם יכוליםחשובים  תקנוניים הם

להשיג את  מאחרוניםלמנוע  שעלולעל חשבונם של אחרים, מה  מסוימים םייפוליט לחזק פלגים בכוחםש

  .(ibid) תועלת יחסרלם המצימאמרבית את  ולהפוךמטרותיהם 

כתוצאה המתעוררים  ,דפוסים התנהגותיים מתמשכים משמשים בתור הפרלמנטרי משחקה כללי

 אמצעי מהווים , והם(Calvert 1995מטרה )-חוזרת ונשנית של שחקנים רציונליים מכוונימאינטראקציה 

 & Lynch)לטובתה יות להטות את תוצאות המדינ על מנתלהשתמש בהם שיכולה מפלגת הרוב  בידי

Madonna & Roberts 2016). כל  יכולים להציג יציבות גבוהה מוסדית פעילותדפוסים אלה של נטען גם, ש

התנהגות השחקנים מונחית על  ,ואולם עוד ההתפלגות הבסיסית של העדפות המוסדיות אינה מוטרדת.

 Müller & Sieberer & Becher 2009, Riker)מוגבלת על ידי המסגרת המוסדית היא גם ידי העדפותיהם, אך 

 . (Shepsle 1979)שיווי משקל מבני  תוצאות של תחרות פוליטיתלכן ניתן לראות בו ,(1980

, בשל מספר רב של מקורות פוטנציאליים רלוונטיים תאפשרי אינה ההפרלמנטרי בחוקהתקנון  הכללת

חוקה שבעוד  (.Müller 2002, Sieberer & Müller & Heller 2011)שהוא כולל  טכנייםהפרטים הוגם בשל ריבוי 

 תקנוןה דוגמת - מקורות משפטיים אחריםיה, זכויותו הממשלהתפקוד ל עקרונות בסיסיים יכולה לקבוע

המשפטי  ןמעמד .(Sieberer & Müller & Heller 2011)הפרלמנטרית  לפעילות כללים מפורטיםמספקים  -

של  לעתיםחוקתי, -מעמד מעין ותבעל ןלעתים ה .ה למדינהמשתנה ממדינ ההוראות התקנוניותשל 

 ,Bergman et al. 2003) הפרלמנטשאומצו על ידי  ותמוסדי-םפני תקנות, ולפעמים אלה חקיקה רגילה

Müller 2002, Müller & Sieberer & Becher 2009, Sieberer & Müller & Heller 2011, Strøm et al. 2003.) לפרקים 

 . ולשינוי מוסדי פוטנציאלי (Sheingate 2010) סכסוך פוליטילאובייקט  תמהווו ,למדי ותפלמעור התקנות
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. בפרלמנטים דמוקרטיים אחד למשנהולהשתנות מפרלמנט  יםעשוי ם אלהשל כללי כםוער םמשמעותגם 

בהיעדר תרבות פוליטית דמוקרטית חשיבותם נוטה להיות רבה מאוד. )כגון ישראל( יחסית  חדשים

בעלות מסורת  "ישנות" דמוקרטיותב אמת מידה לפרקטיקה פרלמנטרית מקובלת. יםמהוו הםסת, מבוס

 יחד עם זאת,. פרלמנטריים-םלכללים פניה פחותשיש התייחסות ייתכן )כגון בריטניה(  םשני-כתואר

א לחשובים יכולים להיות  - יםשאינם כתוב - (Consuetudinary Rules) רשמיים-בלתי כלליםגם נטען ש

 . (Leston-Bandeiras & Norton 2005)פחות 

 & Sieberer & Meißner & Keh) פורמליות-בלתיפרלמנטרי מובנה גם על ידי מוסכמות העיסוק ההגם ש

Müller 2016 ,) ות אכיפהרפני שאינן במלפחות מבחינה תיאורטית הן פחותות ביחס למוסכמות פורמליות .

יש  בכל מקרה, ו(ibid) פורמליזםלובשים יים בסופו של דבר מכך, כללים רבים שאינם פורמל כתולדה

להתנהגות נורמטיבית של נבחרי יחסית איתן בסיס המשמשים  מוסדיים-חוקים פנים-מעין לראות בהם

 . בעיסוקם הפרלמנטריהציבור 

 מובנים יותר, ניתן לדבר על התפוקה ועל תוצרים איכותיים יותר של פרלמנטממוסדים וככל שהכללים 

לנהוג בצורה מסוימת  נוצר בין הרצון הפוליטיההקונפליקט ש ,יוצאים מתחת ידיו. יש מקום לצייןה

ושל ערער את האידיאלים של הליך הוגן סוגל למרצון לשנותם( ה את ומוליד)שלעיתים מנוגד לכללים 

אלא  נוכחי,של השלטון הלא רק  -הלגיטימיות עצם פוטנציאל לאיים על משום ולכן יש בו  חקיקה טובה,

 (.Müller & Sieberer 2014) מאפשרת מניפולציה כזוש על המערכת כולה

. (procedure shapes policy( )Evans & Oleszek 2000, pp.85-86) מדיניותאת ההנוהל מעצב ש ,נאמרכבר 

יחד ומשתנים  , מתעצביםמתפתחיםוהם  ,אינם סטטיים לרוב פרלמנטריים-פניםהכללים ה יחד עם זאת,

מפלגות  כי נטען בהקשר הזה, .(Kreppel 2001, Orren & Skowronek 1994) לאורך זמן המחוקק ם המוסדע

מבחינה  כדי לשנות את המבנה הארגוני של המוסדות לטובת עצמם זדמנויותה לנצל תהגוונרוב ה

פעולתו של את אופני , כמו גם (Binder 1996, Cooper & Young 1989, Gamm & Shepsle 1989) אסטרטגית

כאשר ו ,בשותפות קאיםפוליטימחייב החלטה מכוונת של  המשחק כלליבכל שינוי אולם, ו .הפרלמנט

שינוי חקיקה או פרשנות של  א( :(מצטבר לעיתים) שינויל להוביל יםעשויהם  מצליחה זו םהתארגנות

 חדשיםת כללים והנהגכללים קיימים לחלוטין הסרת  . ג(כללים חדשים . ב( כינון שלכללים קיימים

(Mahoney & Thelen  2009).  

מי אחראי  - היא הוא-ענייניוהפרלמנט על  תכשחושבים על שליט היסודיות שמתעוררותאחת השאלות 

 בתקנותיוכל שינוי ו ,נהלים שלול בקשר מחליטבעצמו רשמית, בית הנבחרים  ?בתוכו על קביעת הכללים

על אף שניתן . עם זאת, הרובבהחלטת  צבעהבאמצעות הבין חברי הבית ולהתקבל חייב להיות מוסכם 

 ממשישינוי הצעות אלה להבשיל לכדי  לאמיתיות שת יוהזדמנולהציע שינויים פרוצדורליים בתוך הבית, 

שלב ההצעה בין כי , הפרלמנט חברי לא פשוטים בפנימציב אילוצים שמלכתחילה ת, מה ומוגבל הן

גם בין חה"כים לבין עצמם,  – הסכמה-רבים של אי מחסומיםפעם לא  יםלתיקון לבין קבלתו בפועל עומד

דמיון בין ועדת  קייםבמובן זה  לתוקף. יכנסומקובלים על הממשלה שרק שינויים שוגם הצורך להבטיח 

 & Kennon 2000, Russellראה ) של הפרלמנט הבריטי( Procedure Committeeהכנסת לבין ועדת הנוהל )

Paun 2007.) בהצעות לשינוי הבסקוטלנד ת, לעומת זא( כללי הנוהלstanding orders )פרי להיות  חייבות

  (.Russell & Paun 2007) להתערבשרים אינם יכולים הו, ועדת הכללים ה שלתיוזמ

 כללים פרלמנטריים:של על שינוי בעלי השפעה שהם  )לפחות( שלושה פקטורים עיקרייםניתן לציין 

יותר נדירות  ת של מוסדות אקסוגניים )כגון חוקה ומערכת בחירות( ומגמותהשפעומפלגתית, -תחרות בין

, מראיםאחרונים המחקרים ה(. Müller & Sieberer & Becher 2009) התפתחויות טכנולוגיותדוגמת 



                     
 

23 
 

 השניםן מאסיבי במהלך ובאופיחסית מערב אירופה השתנו בתדירות גבוהה ב רייםפרלמנט םכלליש

ע על כך ששחקנים משתמשים ברפורמות מוסדיות כאסטרטגיה ברורה להשגת מצביש, דבר 1945-2010

 .(Sieberer & Meißner & Keh & Müller 2016) מטרותיהם המהותיות

היקף ועד -רבותרפורמות מ יכולים לנועשמהווים קבוצה הטרוגנית מאוד,  המוסד יכללב םשינויי

 (deletionsהשמטות ), (additions) פותתוס: םיסוגלפי יש המחלקים אותם  .מינורייםלשינויים 

י המשחק כללבבין "שינויים אפקטיביים" נוספת היא  הבחנה. (modifications) תיקונים/שינוייםו

אינטרסים  יםמשרת)ש "חלוקה מחדש" שהם בבחינתים שינוילבין  (פוליטיים רביםלשחקנים  תורמים)ש

הגבלת מספר למשל,  (.Tsebelis 1990)ים הגישה למשאבים פרלמנטרי צמצוםדוגמת  ,(צרים יחסית

מתוך  תחלוקה מחדש" נובעה"היא הגבלת הגישה למשאבים כאלה.  במושבשניתן להגיש שאילתות 

כללים שונים שיניבו להם לצפות לתגמולים גבוהים יותר מסוימים רם לשחקנים וגש, הקשר תחרותי

על חשבון אחרים  (הרוב של בדרך כלל) םמסוימיאינטרסים  עשויות לקדם אלורפורמות  מאלה הקיימים.

 שינוייםשל  זוקטגוריזציה  (.(Sieberer, Müller & Heller 2011וניים( אופוזיציאינטרסים  לרובשהם )

כלל משרת אינטרסים של  התיקוןאם הכלומר ) האפשרית תםהשפעמידת את  בודקתתקנוניים 

 (.Sieberer & Meißner & Keh & Müller 2016) המהותית ם( וחשיבותמצומצמתקבוצה המחוקקים או של 

בתוך המוסד,  שינוייםושל פיתוח של יוזמות ב נלהבים כיםלהיות תומ יםיכול פרלמנטהחברי לסיכום, 

שינוי מוסדי , אף על פי כן. (Kabir 2014) ועוד, כלכליות מוסדיותהם לקדם רפורמות פוליטיות, לשיסייעו 

 יתלהתגבר לא רק על בעייוזמיו על , יתר על כן ., כאמורת הרובתמיכ -מכשול מרכזי באנדוגני כרוך 

השלטון התנגדות פוטנציאלית של רשויות  עלגם לגבור אלא  27,אחרים פוליטיים תיאום עם סוכניםה

 או שאינן מעוניינות בשינוי (DellaPosta & Nee & Opper 2016קוו )-סטטוסה בשמירת המעוניינות האחרות

 .ועוד לוועדה בכנסת/כנסתוץ משפטי לעי ,מזכירות הכנסת ,הכנסת אותנשיהממשלה, למשל  -

 

 אופוזיציה –מאבקי קואליציה  1.6

 היא .ממשלהב מקורה פרלמנטב שעשויה להתקבל יוזמהה שמרבית ,י ניכרת מגמהממשל הפרלמנטרב

 ההנחה שבבסיסה הנואמה מתוךהן ו ,המסדירים את הפעילות המוסדיתכללים המתוך הן עולה 

. (Laver 2006) פרלמנטולהעביר חוקים בתוך הלשלוט  כוח מספק ודי קולות כדילה חייב להיות ממשלש

 ה היאיפשאה - שיש בו מנצחים ומפסידים - קואליציוניה הרובפרלמנט מושתת על השבה  במציאות

  (.Riker 1982) יותואת מטר םבאופן שיקד משחק בהתאם לרוח המנצחיםהכללי את להגדיר ולקיים 

בעיה זו נפוצה במיוחד ונטען ש ,הממשלהידי ב נשלטים מהםרבים  ,בפרלמנטים חזקיםות הצורך למר

 שמכהנותהממשלות  אך, בחוק נו מעוגןמוסד הקואליציה אי .(Diamond 1999) בדמוקרטיות מתהוות

א שיקולי רווח ממשלה קואליציונית אין פירושה "אחדות רעיונית", אלככלל,  28.לה תנזקקובישראל 

עמדות כוח במשרדים על , על המדיניות ,נלחמות זו בזו על קבלת התיקים בממשלהמפלגות ההפסד של ו

רכב ההוא שקובע את ה ד" המשולם לשותפות הקואליציוניותכי "השוח נטעןתגמולים אחרים. על ו

ות קואליציוני בין מפלגות בעלות השקפ שיתוף פעולהאפילו ייתכן  ,זו בהתאם לגישה 29.הקואליציוני

                                                           
הנחות ברורות לגבי האופן שבו  מצד אחד קיימותכאשר  ,( שימושייםbased models-Agentסוכנים )-מודלים מבוססי 27

 (.Macy & Willer 2002) למדי מוגבלתזו היא ת התנהגומ תוצאתיותהשלכות  לגביהבנה בעת ה-בהאך  ,אנשים מתנהגים

 לגיה, איסלנד, דנמרק, גרמניה, אוסטריה, איטליה ועוד. מצב דומה קיים במדינות רבות, דוגמת הולנד, ב 28
דרשו )וקיבלו( את ראשות ועדת הכספים  אגודת ישראללקואליציה, במשך שנים נציגי להצטרפות  מו"מלדוגמה, במסגרת  29

 (.2015נחשוני & להב & לוקש , 2020של הכנסת לידיהם )ראה זקן 
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בין מפלגות בעלות רעיונות  כזאתהנטיה הרווחת היא ליצור שותפות  ,אחרתגישה לפי  30.סותרותעולם 

  31.זהים מבחינה אידאולוגית

 פרשנויות לכללימרגישות לעתים את הצורך לחפש  "משחק"-בני הסיעות ששותפות הקואליציובמשטר 

האידאולוגיות.  להשקפותיהןמנוגדים אף או לגישתן מעורפלים  בין אם בשל היותם - המשחק המוסדיים

 תאו להקדש המשחק כללישל לפרשנות  באשריש אינטרסים שונים  יש לזכור, שלמנצחים ולמפסידים

 פעולה היאאלה  כלליםקוו של -סטטוסשמירה על כמו כן,  (.Mahoney & Thelen 2009) משאבים לאכיפתם

לכסות את המורכבות של ו דיים יםיות מדויקלה יםיכול אינם שהםהעובדה  גם בגלל המסובכת מטבע

, הקיימים אפשריים בעולם האמיתי. כאשר התפתחויות חדשות מערערות את הכלליםהמצבים הכל 

או  חדש כלל קביעתבאמצעות  מציאות חדשהל מםניתן לשנות את המוסדות הקיימים כדי להתאי

 . (Sheingate 2007) למציאותבהתאם הרחבות יצירתיות של כללים קיימים 

משום הכללים עצמם אלא גם  של משום הרציפותלא רק מותנית מוסדית היציבות ה, בסופו של דבר

 ,העובדה (.Hacker 2005, Streeck & Thelen 2005מיושמים הלכה למעשה ) אלה דרכים שבהן כלליםה

 המעצבים מןעל ידי שחקנים אחרים  בפועל יםונאכפ יםלהיות מיושמ יםצריכ שלעיתים קרובות הכללים

 (.Mahoney & Thelen 2009)לשינוי  , פותחת חללאותם

השיטה נפרד מ-חלק בלתימהווה  היאאם כי אף , התנגדות לשלטוןמהווה  פוליטיתהאופוזיציה ה

מקובל לראות . בעוצמה פוליטית על אופן השימוש הממשלהמבקרת את שבמסגרתה היא  ,תדמוקרטיה

 עדותו ,גיסא שלו מחד תוצר לוואיממוסד, שהיא  ליטיאופוזיציה פרלמנטרית קונפליקט פוב

האופוזיציה , בדרך כלל (.Ionescu & de Madariaga 1968, Lipset 1994) גיסא מאידך במדינה דמוקרטיזציהל

  על האינטרס הציבורי. ולשימור יג דרך אלטרנטיבית לניהול המדינהמתיימרת להצ

יים באותה לגיטימ שני מוסדות אלהפוזיציה והקואליציה האו , לכןהציבורנבחרי הם האופוזיציה חברי 

באמצעות כלים  הממשלה לפקח עלמנסה  , האופוזיציה הפרלמנטריתהלכה למעשה .(2013 טוטנאור) מידה

הצעות חוק, )הגשת הצעות לכנסת כגון  ,העומדים לרשותהמגוונים קונסטיטוציוניים ם פרלמנטריי

, אחד האמצעים העומדים זאת ועוד. (ועוד בממשלה אמון-הצעות לסדר היום, שאילתות, הבעת אי

שבמהותו ניתן לראותו ככלי  ,בתחומים מסוימים לרשות הכנסת כדי לקבל מידע על פעולות הממשלה

 .(2020בלאנדר & פרידברג & פרידמן )ועדת חקירה פרלמנטרית  הקמת הואאופוזיציוני, 

ומכאן המסקנה ם שווה, יהתודעגם המשקל של ו ,םשכל בני האדם שוויגורסת  הנחת היסוד הדמוקרטית

של פרלמנטרית החשיבותה . (2013טוטנאור )הולם  להישמע ולקבל ביטוי ךהדעות צריהיא שמגוון 

יטימית של אותם חלקים נציגה לגמשמשת  בכך, שהיאטמונה האופוזיציה במשטר דמוקרטי 

ייצג אינטרסים שעלולים להיות למעוניינת , ולא נמנו עם הבוחרים של מפלגות הקואליציהש באוכלוסייה

חוד החנית היא משמשת כ מעמדה זהמתוקף (. ב1998 נויברגרבממשלה ) היותם לא מיוצגיםמקופחים בשל 

 ( וזרועותיה.1988סגר ביקורתי על פעולות הממשלה )הפרלמנטרי הפיקוח של ה

נמצאת בהיותה  -מודרת היא מפני ש, לחלוטין מתפקידו של הרוב בפרלמנטתפקיד האופוזיציה שונה 

 היא מתמקדת בביקורת נוקבת על, משכך .מדיניותהמיישום ו ותחלטקבלת ההמ - מחוץ לממשלה

בתור היא להציג את עצמם  הנציגישל  השאיפה. מנועצמה מאת  הרחיקמו טלוהרוב השפעולותיו של 

                                                           
לממשלת האחדות שבראשה יעמוד תחילה  ףה מפלגת העבודה להצטרהחליט 35-למשל, לקראת הקמת ממשלת ישראל ה 30

 (.2020איש ליכוד חה"כ בנימין נתניהו )רייבה ברסקי 
 .ב1998 נויברגרלהרחבה ראה  31
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 האחורי"ספסל "ה-של מחזון הממת יותר לשמור על גיש קלכן, ש ,לשלטוןקיימא -תפוליטית ב החלופ

(Gilljam & Karlsson 2014.)  

 מטרתבשעה ש 32,ריפרלמנטמשחק ההרוב השולט והאופוזיציה הם שני המתחרים העיקריים באם כן, 

בבחירות הבאות. באמון הציבור לזכות  הולהגדיל את סיכויי הממשלה את מדיניות לקדםא יה הרוב

 ההמסקנמכאן ו ,הממשלה בידיסף התמיד נדחות על השפיע לאופוזיציה ניסיונות הבעיני הציבור נדמה ש

העובדה שישנם מקרים בהם , מי שגורס כך מתעלם מברם שלאופוזיציה "אין שיניים".היא המתבקשת 

תים קרובות יישום ילע שכן,, תוצאותועל  תהליךעל  להשפיע יםמצליח האופוזיציה לא פעםחברי 

 ניהול המדינה. הדבר בולטליותר לקדם גישה פרגמטית  העשויולכן מציאות זו , הפשר ומדיניות פירושה

מתקיימת אינטראקציה אינטימית יותר ששם , ובכללים טיפול ועדות הכנסת בהצעות לחקיקהבמיוחד ב

מתקיימים יחסים ידידותיים של שכנוע והפנמה של הצעות /, ונוצריםביחס למליאת הפרלמנט

וגורמות להם לתמוך בהצעותיהם, ולו  על חברי הקואליציהלפעמים מקובלות השונות,  וניותאופוזיצי

מושפעת של המוסד הפרלמנטרי הדינמיקה הפוליטית הפנימית מן האמור אנו למדים כי  .באופן חלקי

  ה כאחת, כפי שנראה בהמשך.אופוזיציו קואליציהשל מיוזמות  -מאוד 

 

 מצב המחקר -תהליכי שינוי מוסדי במסגרת חקר פרלמנטים  1.7

אשר נגעו, בין  ים,מוסדי יםשינוי בחקר הפרלמנטים עד כה התמקדה במנעד רחב שלת שעסקה הספרו

עבודות שונות  33.הן ברמה הלוקאלית, והן הבינלאומית -היתר, להיבטים שונים של פעילות פרלמנטרית 

 בחנו את בתי המחוקקים, וגם לאומיים-מדינות, טיפלו בפרלמנטים על-עסקו בבחינה השוואתית חוצה

מצטבר אודות חקר הפרלמנטים הלידע גם  תורמים אלהמחקרים ש ניתן לומרמקרוב כמקרי בוחן. 

בחלק  . על כן, תרומתם לידע החברתי היא משמעותית.בעולם פעולתם פניבדבר אווגם מלמדים בכלל, 

  העבודות הרלוונטיות לתחום העניין עבור המחקר הזה. אתאסקור  זה

מיסוד של כללים פרלמנטריים, והשפעתו על התנהלות בית המחוקקים מספר מחקרים עסקו בעניין ה

מצביע על כך שבקונגרס האמריקאי ניתן לזהות רמות שונות Evans  (1999 )לדוגמה, .מבחינה ארגונית

של מיסוד, על סמך תכונותיו המבניות של בית מחוקקים זה. בנוסף, הוא מאפיין את תהליך המיסוד של 

פורמלי והופכים בהדרגה לתקדימים, אשר -כנוהג בלתיתכופות  לעיתיםם מתחילים כללים ונהלים: נהלי

תהליך מנתחים את ( במחקרם 2006) Colyvas & Powellגם  34.בסופו של דבר הופכים לחוקים רשמיים

תהליך  לטענתם,המייצר קידוד ופירוט רבים יותר של כללים או נהלים.  ככזה אותומאפיינים , והמיסוד

  תחילה מעורבות מודעת של שחקנים. זה מחייב

מצביע על כך שלמיסוד של Palanza & Scartascini & Tommasi (2016 )של  םבנושא דומה, מחקר

, לשיטתם(. development outcomesהפרלמנט השפעה חיובית על טיב המדיניות והתפתחות התוצאות )

טובה יותר, שהיא עקבית יותר, יציבה מדינות בהם הפרלמנט ממוסד יותר, מניבות מדיניות ציבורית 

 .יותר תוביטימכלכליות -אות חברתיותיותר, מסתגלת יותר ויעילה יותר, מה שמביא לתוצ

                                                           
, 2017, מורג & צימוקי 2018, כהן 2009, יועז 2010דולברג אם כי לאחרונה עלו הטענות בדבר "שלטון הפקידים" ) 32

 .(2017, סיקולר & גוטר 2018, מלכא 2018מורגנשטרן 
 ,Bedock & Mair & Wilson 2012, Beth 2005, 2013, Filipe 2009, Giannetti & Pedrazzani 2016ראה למשל:  33

Gilligan & Krehbiel 1987, Kask 1996, Kreppel 2001, Norton 2001, Schneider 2008 . 
 סבורה כך.  Héritier)2007(גם  34
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  Hassonכך, . על פרמטרים שוניםמחקרים אחרים עסקו בשינוי של הכללים הפרלמנטריים ובהשפעתו 

-משטר האפרטהייד להסיום דנה בהשלכות של הפיכת הפרלמנט של דרום אפריקה בעקבות ( 2010)

 םה את מקומם של כללים ופרקטיקות בתהליך זה. היא סבורה ששינויים בכלליתני"עממי", תוך בח

תרמו ליצירת נורמות חדשות, המשקפות את הרצון לחולל תהליך של שינוי, המתבטא בתהליך חקיקה 

ונות הכללים החדשים סייעו מגלה כי בשנים הראש המאמררית. כמו כן, פתוח ומשתף יותר מבחינה ציבו

 .לקבוע מערך כולל של פרקטיקות באמצעות הקשר הרחב החברתי שלהם

Foundethakis  (2003 )בוועדות  הבחנה את השינויים בכללים של בית הנבחרים ביוון, תוך התמקדות

 והאם שופר מעמדובתהליך החקיקה, במטרה להבין האם הפרלמנט הפך לאפקטיבי ושקוף יותר, 

, שלמרות ששיפורים מסוימים בסמכויות החקיקה היתה ושל המחוקק הבודד. מסקנתה וזיציההאופ

, נותרו מכשולים 2001בשנת  ת המדינההתחוללו בעקבות הרפורמה בחוק ההלניוהבקרה של הפרלמנט 

 .יונו לחזק את כוחו אל מול הממשלהמנסה להתגבר עליהם, בניס שהוא עדייןמבניים רבים 

Binder (1996),  שבחנה את השינויים הפרוצדורליים בקונגרס של ארה"ב מבחינה היסטורית, סבורה

ועומס  והמוסדית בהרחבת גודל והתפתחות המציאות שבה שהמחקרים המסורתיים מצביעים על

: מנהיגי מפלגות הרוב צברו סמכויות ריות של חבריוזכויות הפרלמנטפגמו והצרו את התו עבוד

 ,טווח-ים קצרמפלגתייה םיעדיהש ,גם תמוצא. היא יובד מזכויותלו המיעוט איואי ,ותכבירפרוצדורליות 

של  מנציחים את דיכוי היוזמה, בירושהמקונגרס אחד למשנהו העוברים מוגבלים על ידי כללים ה

דן בשאלות הפרוצדורליות הקשורות Beth  (2013 )גם. יהםזכויות, וגם מצרים את פוליטייםהמיעוטים ה

החוקה מסמיכה כל בית בקונגרס לקבוע ש ,הוא מסבירי המשחק בקונגרס האמריקאי. בשינוי של כלל

רוב של  בצורה של החלטה פשוטה בדרך כלל מתקבליםתקנון השינויי סנאט ב כאשר ,את כלליו

כתוצאה ו ,משך זמן הדיונים על הצעת השינוי עם זאת, בתקנות הסנאט אין מגבלות לגבי 35.סנאטוריםה

 .יכולים למנוע מהחלטה להגיע להצבעה על ידי פיליבסטר ךלכהמתנגדים  מכך

Mahiuddin (2009) שעסק בסביבה פוליטית יותר קונטרוברסלית מזו האמריקאית, היא הפרלמנט של ,

ת מאוד מהמפלגות הפוליטיות הפועלות ובנגלדש, הראה כי בסביבה כזו הוועדות הפרלמנטריות מושפע

ין הצדדים הפוליטיים גורמת במידה מסוימת לוועדות לא לתפקד. וכי היעדר פשרה ב ,בבית המחוקקים

המחוקקים לשיפור  תהוועדות מספקות קרקע להכשרשטוען  הואעם זאת, למרות המגבלות הקיימות, 

 .הנורמות הפרלמנטריות והידע הפרוצדורלי שלהם

 ,וצדורליים ומוסדותמסבה את תשומת ליבנו לגורמים נוספים מעבר לכללים פרAdiputri  (2015 )לבסוף,

המאפיינים הייחודיים של הפרלמנט האינדונזי עוצבו במידה ניכרת על ידי התרבות הפוליטית שוטוענת 

חקיקה המבוססת על דיון; ההמקומית: סגנון הפורום של הפרלמנט; חיפוש פשרה קבילה בתהליך 

 .נות המעצבות את התפיסה המעורפלתתכונות ומסורות פרלמנטריות שו

 שינוייםהבהשפעת יחסים אלה על כן ו ,מיעוט בבית המחוקקים-רב של מחקרים עסקו ביחסי רובמספר 

בית ב ם אלההשינויים באופיים של כללי( חקרו את 1990) Bach & Smith. לדוגמה, הפרוצדורה בכללי

כללים שמצאו ים, ופרלמנטריהיכוחים והועיצוב והשימוש בהם בתהליך  הנבחרים של ארצות הברית

כי העדפותיהם  ,מראיםAldrich & Rohde (2000 ) ה שינו את האסטרטגיות הפוליטיות של חברי הבית.אל

האחידות יחסית של הרפובליקנים בקונגרס האמריקאי הובילו אותם לאמץ מנגנונים מוסדיים חדשים 

                                                           
 . Heitshusen)2013(לשינוי כללי הסנאט האמריקאי, ראה  למידע נוסף בקשר 35
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 גםוכגון שליטה בוועדות הקונגרס השפעה עליהן,  ,אסטרטגיות וטקטיותלקידום מטרות מפלגתיות 

הוא בקונגרס, בדק כיצד משפיעים  אף, שעסק Oleszek (2007). היום של הביתהגברת ההשפעה על סדר 

מפלגות הרוב והן מפלגות המיעוט  גםש ,מצא. הוא הלים על מהלך החקיקה ועל תוכנהכללים ונ

  .משתמשות באמצעים פרוצדורליים להשגת מטרותיהן הפוליטיות

Capano (2005 מציע להסתכל )הליך החקיקה כזירה בה השחקנים ולראות בווית רחבה יותר, מז

זירה המחוקקת הש ,. מכאןמאוד תיממיסוד מערכת יחסים מובנ כתולדה"מתקשרים באופן תמידי", 

 לעיתים קונפליקטואלי, שהוא שחקנים המוסדיים יש תפקיד חשובל בו, תהליךככמקום ו מוצגת

(conflictualו )לעיתים שיתופי (cooperative) .מפני מאודשותפות בעייתית יחד עם זאת, מדובר ב 

אחד עם אך בכל זאת נאלצים ליצור אינטראקציה מתמדת  את שליטתם, ליגדההשחקנים מנסים לש

בעוד שחוקים פורמליים , כי אומר Capano. של ווסטמינסטרפרלמנטרי מודל בלמשל כמו , משנהו

, נתונים לפרשנות בהיותם, לחלוטין את מעשיהםם אינם קובעים משפיעים על התנהגות השחקנים, ה

ניתן להגיע , או מקורבכלל באופן שונה ממשמעותו בעבר או הבמהלך הזמן ניתן לפרש את אותו כן, ש

 . אם לאו אכן יעיל לכלל מסקנה שכלל מסוים

מחקרים העוסקים והדבר נכון ביתר שאת גם לגבי , ום חקר הפרלמנטים לא מפותח מספיקבישראל תח

 שוניםבאספקטים  תגעוובכל זאת, ניתן למצוא מספר עבודות חשובות שנו .תקנון הכנסת והשינוי שלוב

צידון לדוגמה, . ופונקציונלית תיאורית-, בעיקר מבחינה היסטורית"הפרלמנטריתהמכונה הפעלת "של 

לוועדת ווסגר התייחסו בספרם להיבטים מסוימים של תקנון הכנסת, נוהל ונוהג, החלטות ותקדימים, 

התקנון,  דוקה ביותר בהכרתה אתהאופוזיציה בדרך כלל הש ,מצאצידון  (.1964 צידון, 1988 סגר)הכנסת 

הוא ככל חוק רגיל הניתן לשינוי בידי רוב רגיל. יחד עם זאת, התקנון  מעמד כמו גם שמבחינה פורמלית

כים, השינויים מהל על קידום מעיקמכך שהתקנון  רוח-מורתביע הלמרות שלא פעם הרוב בכנסת 

שישנן הוראות צידון, מצא  עוד .(108, 1964צידון ) אינם רבים, דבר שמעיד על יציבותו לתוכושהוכנסו 

 תקנוניות שעם הזמן הפכו לסעיפי חוק. 

פת הנבחרים של היישוב העברי קונגרס הציוני ואסמהה שאבה הכנסת תאת השראש ,מצאוסגר לורך ו

רשות הדיבור ו ,, בראשות הכנסת הועמדה נשיאות קולגיאליתכך. (1988ר , סג1984לורך ) בארץ ישראל

נתקבלו "באורח  והחלטות אלשלורך אף ביקר זאת, בטענה  לא פעם באמצעות דיון סיעתי. הוקצתה

כמו כן, לורך סקר מספר מצומצם של תיקוני התקנון  (.25, עמ' 1984לורך אינסטינקטיבי וללא דיון מפורט" )

שבמשך שנים רבות הפררוגטיבה לקבוע בענייני  ,גורס בספרו סגר (.שםהכנסת ) מזכירש כבתקופה ששימ

הוטלה בידי הכנסת עם אישור התקנון  1967התקנון היתה באופן בלעדי בידי ועדת הכנסת, ורק בשנת 

 (. 1988 סגרבמליאת הכנסת )שלו החובה לאשר כל שינוי 

 ,(1977 וייספעולתה ) כייה, מבניה וסמכויותיה, וכן את דרוייס סקר בצורה ביקורתית את הכנסת ומוסדות

באופן בלעדי בידי המחוקק ונתונה  מצויהשקביעה אילו הוראות יש להכיל בתקנון ואילו בחוק  גורסוהוא 

יו של התקנון או לשנותו, לפסוח מעל הוראותשלא פעם השלטון מנסה  ,מוצאלהערכתו ולבחירתו. וייס 

 למשל, כאשר הכנסת החליטה על פי הצעת ועדת הכנסת י המשחק התקינים.מה שלעיתים פוגע בכלל

ועדה מיוחדת לשם דיון בחוק המושבים, התקיים ויכוח נוקב בכנסת, מפני שתחום האיגודים  יםהקל

 חה"כייך לסמכויות של ועדת הכלכלה. ברם, היות שבראש ועדת הכלכלה עמד אז תשההשיתופיים 

מערך יזם הקמת ועדה מיוחדת כדי לצמצם את ההתנגדות האופוזיציונית מגח"ל שהיתה באופוזיציה, ה

אך להעברת החוק. וייס מביא זאת כדוגמה למה שנראה היה ממבט הראשון כעניין פרוצדורלי שולי, 

  השלכות מהותיות חמורות. נשא עמובפועל 
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של הפרלמנטרי הפיקוח  כלי לחיזוקבהיבט של  הכנסת תקנון מתוךחלקים נבחרים  בדקהפרידברג 

תיקוני הוראות התקנון בנושא , מספר דברים: ראשית היא מצאה (.2008 פרידברגהכנסת על הממשלה )

להיות חייבו את השואל והשר המשיב  ,השאילתות הרגילות, שבאו במקום הנוהל הראשוני של הכנסת

ב השרים לספק ויח באמצעות, אליות שלהןאקטוה מבחינתלהחיות את זמן השאילתות ו בישיבהנוכחים 

בשמונה הכנסות הראשונות  זהמהמחקרים המעטים שבוצעו בנושא שנית,  תשובות לשאלות שנשאלו.

השהיית רי על פעולות הממשלה אינו איכותי, בין היתר בשל הפרלמנט שפיקוחהמסקנה  התקבלה

נון למתן מלכתחילה פרק הזמן שנקבע בתק, על אף שןפי התקנו-התשובות מצד השרים מעבר למותר על

התברר שוועדות הכנסת סובלות מכשלים מוסדיים ותקנוניים שלישית,  .ארוך מאוד היהתשובה 

בפוטנציאל  תגעוופ טכניות ואנושיותמגבלות כן שו ,החילת דרכתמ הכנסת סוחבת חלקםאת מהותיים, ש

 הכנסת על הממשלה.של  הפיקוחי

 תהפרלמנטריכללי האתיקה ים בהיבט של תקנון הכנסת ותקנונים של פרלמנטים נוספסקר את שפירא 

בדק סעיפים  הינמן. (2010 שפירא, וכן בהיבט של פומביות הישיבות של ועדות הכנסת )(א2011 שפירא)

(. מאור בחנה את 2012 הינמןכנסת )ה בוועדות חה"כיםמפרספקטיבה של נוכחות תקנון המסוימים של 

 מאורה גם לסעיפים שונים של תקנון הכנסת )יוזמות החקיקה הפרטית בכנסת, ובהקשר זה התייחס

, וגם כללי האתיקהלותקנון ל ותהתייחס תוך, של חה"כ תפקידהאת מרכיבי בדקה  רולף הטיס(. 2009

  .(2019הטיס רולף , Hattis Rolef 2014) לפסקי הדין

 

 ציפיות תיאורטיות 1.8

מפריזמה  פרלמנטריים-פנים ם מוסדייםמחקר ישראלי ממצה שעסק בשינויי למיטב ידיעתי אין בנמצא

-, תוך שימת דגש על בחינת הדינמיקה הפניםזמן ממושךבהיקף  תקנון הכנסת של התגבשות ושינוי של

לאור הספרות  פרלמנטרית בין קואליציה ואופוזיציה והשפעתה של האחרונה על השינויים המוסדיים.

 כדלקמן:, שנסקרה לעיל, במחקר זה אני מבקש לבחון שלוש השערות מרכזיות

 - ניתן למצוא את הנתון הבאמסתכלים בתקנון פנימה, אם ראשית,  

 

 , עמ' כ'(2019, תקנון הכנסת)מקור: 

תקנון הכנסת הוא תוצר של הליך מתמשך של דיונים והחלטות... אשר כי "במחקרה  כתבהפרידברג 

אילו אמות מידה הכנסת  פיל מובןלא , אם כן (.56, עמ' 2008פרידברג, ) "1967רק ביולי אושר בשלמותו 

השערה  ?כלליםללא  במשך כעשרים שנות קיומו פעל שהפרלמנט הישראלי ייתכןהכלומר  - כןלפני  פעלה

 והתעצבותתוך  ,והיא גם פעלה לפיו תקנון אכן היהכנסת שלולהראות  ,לענות על שאלה זו נועדה 1מס' 

תוקן אף ו, מסורבל יותרומפורט היות ל הפך זהתקנון  ,ככל שעבר הזמן. רבות במשך שניםו מתמדת,ה

מהשפעות  מבודלת יחסיתיותר,  תמורכבהיות הכנסת הפכה לפעילות , באופן כזה. פעמים מספר

 תוך שימוש ארגוני באמות מידה אוניברסליות.תכופות לעיתים עסקיה,  בניהולת וחיצוני
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במשך תקופה  כלליםעלה ללא הכנסת פפער בין הדימוי שה מציעה לגשר עלזו  ההשערבמילים אחרות, 

מוסדית הגישה ה דרך פריזמה שלבמחקר זה יוצג  ניתוח הממצאים .בפועל, לבין המציאות ארוכה למדי

תאר את התהליך תסייע ל ההיסטורית המוסדיתהגישה . Institutionalization" נח "המו בעזרתו ,החדשה

המועצה לפעולתה ועד אישור התקנון של  מאימוץ התקנון הראשונילאורך שנים, החל הכנסת ה שעבר

 באמצעות רצפים שונים לחיזוק העצמי שלה.  תהליכיהבמליאת הכנסת, וזאת במטרה למסד את 

התגבשות הצד בכי  אני מבקש לטעון , שבה2השערה מס' המוסדית מובילים אותי ל רציפותהדפוסי 

של המשכיות מוסדית, וימת מסמגמה במקביל גם ניכרת  הפרלמנטרי כללי המשחקב מוסדיהשינוי הו

בתקופה בתקופת "המדינה שבדרך", אשר אומצו  - עבודת הכנסתשל  מסוימים מאפייניםכלומר 

ובתחילת דרכו של בית הנבחרים  בראשית המדינהכן ושבה פעלה מועצת המדינה הזמנית, המכוננת 

של אירועים המאופיינים , דהיינו סדרה וסיפקו רצפים תגובתיים לאורך זמן נותרו יציבים -הישראלי 

, היסטוריתהמוסדית הבגישה  אשתמשזו  אישוש השערתילשם  .על ידי זמן וסיבתיותוקשורים ביניהם 

 .תימוכיןו לכךראיות אמפיריות  תוך הצגת, path dependenceהמושג  תיתמך על ידיאשר 

 למרותהשונים.  כללי המשחק ראוי שיתקבלו בהסכמה משותפת בין הפלגים הפוליטייםיתרה מזאת, 

קלושים,  על המסגרתלהשפיע האופוזיציוניים  , ניסיונותהפוליטייםבמאבקי הכוח ההנחה המקובלת ש

-פניםהפוליטיים גיבוש ושינוי של כללי המשחק במקרה של  להמחיש כיברצוני  3השערה מס' באמצעות 

הפוליטיים  השחקניםאינטראקציה בין ה. השערתי היא, כי זה לא בהכרח נכון של הכנסת מוסדיים

על  וניים להשפיעופוזיצילא פעם לגורמים א הפשריא הכנסת והדינמיקה ביניהם בין כותלי השונים

מתוך גישת שונים שימוש באלמנטים  תוךההוכחות להשערה זו יבואו לידי ביטוי  .תהליך ועל תוצאתו

להגדיל את הרווח היא  םיתתכל"סוכני השינוי", אשר -וכגון "תשואה" הבחירה הרציונלית המוסדית, 

ניסיונות חוזרים ונשנים של האופוזיציה הפרלמנטרית היו אלה  דנןלשם מימוש מטרות, ובמקרה 

לבחון את  בעיקרה נועדה. השערה זו בתוך הכנסת לממשלה להשפיע על עיצוב כללי המשחק הפוליטי

ההיסטורי והפונקציונלי  בהיבט מוסדיהשקל הממפרספקטיבה של שיווי המוסדיים ההצעות לשינויים 

פוליטיים ה סוכני השינויאסטרטגית בין האינטראקציה ה, לפיו מוסדי-של התהליך הפוליטי פנים

 רציונליים עשויה להשפיע על קבלת ההחלטות הנוגעות לעיצוב של כללי המשחק במוסד הפוליטי. וה
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"To understand institutions, one needs to know what they are, how and why they are 

created and sustained, and what consequences they generate in diverse settings." 

Ostrom 2005)) 

 

 המקרה הישראלי .2

 הכנסת כפרלמנט ייצוגי 2.1

שם בתקופת -אי המצוי שלהראשית המערכת הפוליטית אך , 1948בשנת  ריבונית נוסדהישראל כמדינה 

מבנה רעיוני,  הגתההגיעו ארצה בתחילת המאה ש םאז קבוצה קטנה של יהודים צעירי ,ניההעלייה הש

התרבות (. 1987צחור )משלה, ובהמשך הקימה את המפלגות הישראליות הראשונות  חברתי וארגוני ייחודי

היא אוצרת דמוקרטיות. -דמוקרטיות וגם לא - הפוליטית הישראלית מהווה ערוב של מסורות שונות

ת האידאולוגיות המערביות כה את המסורת היהודית הדתית ומהגולה, את הציונות המודרנית, ואבתו

 . (א1998נויברגר , 2014יעקובסון ) כגון ליברליזם, סוציאליזם ולאומיות החשובות

-quasi) נטריתלמפר-מסורת קוואזיעל רקע של  םהוק, המכונה "הכנסת" ,הפרלמנט הישראלי

parliamentary traditionזה עשוי אולי להסביר את הצורה שבה נקטה הממשלה אופיו של רקע ו ,( ייחודית

, וף הדיפלומטי של יהודי העולםהג 36,את הקונגרס הציוני 1898-ב שהגהתיאודור הרצל,  :הפרלמנטרית

, בנוסף (.Assemblée nationale) תהצרפתית אספה הלאומיבכתב פוליטי של עיתון אוסטרי כ שימש

 ו רבותושפעה ,שהתאסף פעם בשנתיים ,של הקונגרס (Standing Orders) הקבועות תקנוניותה הוראותיו

ה והשניחלק מחברי הכנסת הראשונה  גם. (Rosetti 1954b)אירופה דאז בשהיה קיים מהליך פרלמנטרי 

  37.האירופאית היו קשורים בעצמם לחיים פרלמנטריים בארצות היבשת

 :)מפא"י( ף שפרינצקלדברי יו"ר הכנסת הראשון, יוס

 –"למדנו רבות מאחרים, אולם ללא חיקוי, ומחובתנו להגיד כי ראשית המסורת לקחנו גם משלנו    
 (.966, עמ' 26.1.1959, הכנסת השלישיתמן הקונגרס הציוני, וגם מאסיפות הנבחרים" )

אסיפת  -יש הטוענים שהכנסת מבטאת באופן סימבולי את המסורת של "האבות המייסדים" משלה 

הפרלמנטריזם (. Vital 1988, 1993שפירא , 1988סגר א, 1998, נויברגר 2004חלמיש הנבחרים והקונגרס הציוני )

 ,2008Sager,  1971, פרידברג 1992 ישעיהו, 2004, חלמיש 1977 וייסהיהודית והציונית ) מסורתההישראלי הושפע מ

Dowty 1990 (, וגם1964צידון , 1977 וייסועצת המדינה הזמנית )מ -(, מהפרלמנט הזמני של המדינה שבדרך 

שיטתנו דומה גם . (1988Mahler, 1954b Rosetti,  2016, סגר 1977 וייס) ת הבריטיתפרלמנטרימהשיטה ה

 .(ב1998נויברגר ואף פולנית ) ,(Hazan 1998ת )צרפתית, , הולנדית, איטלקיתגרמנילשיטה ה

 הורכבהכנסת מראשיתה ה(. Sager 1971ועצת המדינה הזמנית )של מ ישיריורש הוא  הפרלמנט הישראלי

כאשר כל , יחסיייצוג  פינבחרים על ש ,("צירים" כונו המועצהבתקופת ש) חברים 120 מונהה מבית אחד

מערכת זו של ייצוג פרופורציונלי  .ה מחולקת למחוזותנאינש ארצית-כללרשימה אחת  המגיש מפלגה

 (. Rosetti 1954aוליטית הישראלית )יות במערכת הפתמפלג-רב היצר

                                                           
 . 1971Sagerלהרחבה, ראה אצל  36
חבר בבית המחוקקים והנבחרים כ כיהןמטעם תנועת "המזרחי", וגם  6-השימש כציר בקונגרס הציוני  מרדכי נורוקלמשל,  37

 .40-בשנות ה בפולין הקומוניסטיתפרלמנט היה חבר ה )מפ"ם(אברהם ברמן  .20-השל המאה  20-( בשנות הSaeimaהלטבי )
. ציר לקונגרס הציוני שימש 1931(, ובשנת 1911דמוקרטית של גרמניה )משנת -מפלגה הסוציאלחבר היה )מפא"י(  נפתלי פרץ

 .ישנן דוגמאות רבות נוספות לכךו
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נבחרת על ידי אזרחי ישראל ופועלת "בשמם ומכוחם". מטרותיו ויעדיו של מוסד זה מתרכזים כנסת ה

עומד מגוון רחב של אינטרסים שונים  כשברקע, ובהוצאתן אל הפועלבייצוג העדפותיו של הציבור 

סת נקבע סוג המשטר עבור המדינה, המהווה ומתחרים, אשר לעיתים קרובות אף סותרים ומנוגדים. בכנ

נחמיאס לא מפרט מהו תפקידה ) (1958) חוק יסוד: הכנסתבסיס חוקי לכל סמכות שלטונית בה, על אף ש

(. במילים אחרות, הכנסת סוברנית להשפיע בצורה לגיטימית על מהלך החיים 2010גנץ & מידני -& ארבל

 במדינה, לפי ראות עיני נציגיה. 

נחקק בשנת שלעיל  המוזכר יסודהבחוק  יםמעוגנ ,מעמדה, כמו גם פעילות הכנסתל היסודיים עקרונותה

ראשיתו היה בדיון של אספה שבפני עצמה,  סאגה מתמשכתכינונו של חוק יסוד זה הוא בבחינת  1958.38

יש לומר,  (.2216, עמ' 9.7.1956, הכנסת השלישיתה )והמשכו בכנסת השנימכוננת בתקופת הצעת חוק המעבר 

, מפני שממנו היא יונקת משקל על סדרי עבודתה של הכנסת-לחוק קונסטיטוציוני זה השלכות כבדותכי 

מדיניים -י מוסדות ציוניים פרהשנמ וניזונ הסדרי עבודתלפני כן, . את ההסדרים המפורטים שלה

חיים הותם על פת הנבחרים, שהותירו חפרלמנטרית: הקונגרס הציוני ואסהשיטה הפקדו באמצעות ישת

ותפקוד השלטון באמצעות  היבחירותוגם השפיעו על שיטת  ,הצעירהמפלגתיים של מדינת ישראל ה

  (.2008 פרידברג) ובמיוחד על הנוהל והנוהג של הכנסתקואליציוניות, הממשלות ה

ייצוג השקפות , חקיקת חוקים ולכנסת מספר תפקידים מרכזיים: כינון הממשלה ופיקוח על פעילותה

באמצעות בכנסת  ריפרלמנט(. כל אלה באים לידי ביטוי Kabir 2014, ב1998נויברגר ) אזרחיות שונותולם ע

לכנסת תפקידים ייחודיים  וכד'. ועדותדיונים בושאילתות לשרים, דיונים מהירים,  39,הצעות לסדר

באמצעות  םוהיא שותפה בבחירת שופטי 41,מבקר המדינהואת  40,בוחרת את נשיא המדינה נוספים: היא

מתפקידם,  44מבקרהאו את  43,נשיאהרק כנסת ישראל רשאית להעביר את  42.נציגיה בוועדת המינויים

אולם תפקידיה של הכנסת אינם סטטוטוריים  45.מן התפקיד להשעותואו  חה"כלבטל את חסינותו של 

של החברה  בלבד, והיא אוחזת בתפקידים הנוספים בעלי אופי ציבורי חיוני: הכנסת משמשת כמחנכת

להתוויית ערכים נורמטיביים באמצעות דיון ציבורי שמציף אלטרנטיבות למדיניות הממשלתית, 

 ומדריכה את החברה לערכי סובלנות כלפי דעות שונות המצויות בה.

 המליאה (.1958צידון ) יהוועדות ת הכנסתעיקריות: מליאה יהשתי זרועותאמצעות עבודת הכנסת נעשית ב

(Plenum) באמצעות סופיות  החלטותמתקבלות שם כזי בעל סמכות עליונה של הכנסת, גוף מר משמשת

 םהיום, שאילתות לשרי-חוק, הצעות לסדר שונות כגון הצעות . במליאה מועלות הצעותהצבעת הרוב

פוליטיים, ביטחוניים,  נושאיםדיונים במגוון  בהמתקיימים ו ,וכו' ממשלהבאמון -אי עתוהצעות להב

ל חברי לכ ם שללא דרושה נוכחותואולם, מדינה. המהותיים להוויי שרובם ככולם  ,כלייםחברתיים וכל

 . ציבורייםו לקבל החלטות בעניינים דיוניה אלקיים את  על מנתהכנסת 

לא נועדה לטפל בבעיות עומק או  למעשה היאנתפסת כזירה פרלמנטרית משמעותית,  שהמליאהלמרות 

 , אךבנושאים השונים או הצהרתייםדיונים כלליים בה לנהל  ניתןשכן,  ,או מקצועיות נקודתיותבסוגיות 

                                                           
הכנסת ושל ועדות הכנסת,  חקיקתם של חוקי היסוד בישראל, שכוללת בחינת פרוטוקולים של דיוני מליאת עללסקירה  38

 .2015 ליך, ראה מרדכי & קרמניצר & פוקסשל ועדת השרים, וכן בחינת הסיקור התקשורתי וחשיפת הציבור לה
"הצעה לסדר  לפי המשנה ליועץ המשפטי לממשלה )להלן: המשנה ליועמ"ש( אורי ידין, להצעות לסדר ישנו גם שם נוסף: 39

 (.5, עמ' 15.7.1958, נסתועדת הכניהול הישיבה או ההצבעה" )
 .א3, סעיף (1964) יסוד: נשיא המדינה-חוק 40
 .1סעיף (, 1958)[ ]נוסח משולב חוק מבקר המדינה 41
 .4, סעיף (1984)חוק יסוד: השפיטה  42
 .20ף , סעי(1964) יסוד: נשיא המדינה-חוק 43
 .א8סעיף , (1958)]נוסח משולב[  חוק מבקר המדינה 44
 .13 , סעיף1951-א”התשי ,נסת, זכויותיהם וחובותיהםחוק חסינות חברי הכ 45
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נוצרה  ,לעומקן ולבררן יומה של המדינהעל סדר עומדות שהספציפיות הסוגיות מגוון כדי לבחון את 

לבדוק את  אפשרתמהללו בוועדות כנסת. לייעל את עבודת ה המטרב ועדות פרלמנטריות מערכת של

ן לרשותסוגיות שונות של בירור חקיקה, בקרה ולצורך  :המתאימים לכךהתנאים במסגרת  ותהבעי

ן שרות לזמ, אפושל מנהלה צוות מצומצם של חברי הכנסת דוגמתמגוון של כלים ואמצעים  יםעומד

נטען, (. 2013 ואחריםשפירא , 2017מקובר מומחים, נציגי הרשות המבצעת, החברה האזרחית והציבור הרחב )

: הפרלמנטהמרכזיים של  ומנטריות מהוות זירה מרכזית למימוש שניים מתפקידיועדות פרל למעשהש

 (.Döring 1995, Lees & Shaw 1979חקיקה ופיקוח על הרשות המבצעת )

, םניסיונ - (2015מרקוס ) ם האישיים של חברי הכנסתהנייאפיממגם  מאודעבודת הפרלמנט מושפעת 

שחקנים ה. אישיים םת, וכן ממניעיהפרלמנטריבזירה  הםוותק שלוה, הכריזמטיות הםכישורי

 נוקטיםסובייקטיביות, ולאחר מכן ה יהםציפיותאת ו אישיותה יהםהעדפותאת  בוחניםפוליטיים ה

, למשל הקיים מצב הפוליטיבפעולות מסוימות  הם עשויים לקשורעם זאת, לעיתים פעולות. 

בזירות השונות של קבלת החלטות  של המחוקק פעילותו, כך-נוסף על. (March & Olsen 1984הקואליציוני )

כיצד המוסד מבצע  בסופו של דבר , הקובעיםכתובים-נשלטת על ידי מערכת של חוקים כתובים ובלתי

 .(Mahler 1994, Powley 2010את עבודתו )

להסתמך על מקורותיו וערכיו  יותרהוא נוטה החוקרים מצאו, שככל שחבר הפרלמנט ותיק יותר, 

איננו  הוא, לרוב אולםו. על פעולתו מסוימתה טבבואו לקבל החל ,(Yishai 2007) ולא חיצוניים ,האישיים

ישנם שלושה ש, נטען. ולבטח לא בכל נושא שהוא חפץ בו ,לבדוסוברני לקבל החלטותיו הפרלמנטריות 

 יחסב. (Arnold 1990)הציבור והמחוקק עצמו , ת הקואליציהל: הנהיועל םמשפיעיה גורמים עיקריים

שסביר יותר להניח כי  נדמה ,כללים בתוך הפרלמנטשל י לשינוהחלטות לגבי תמיכה או התנגדות ל

המאפשר לחה"כ לפעול לפי מצפונו, אלא  בחירהחופש  מצב של קייםבעניינים כה רגישים לסיעות לא 

  46.וועדותיהב גם, ות הכנסתהצבעות במליאגבי הדבר תקף לו עקרונית, חובת משמעתחלה 

 

תקנון הוא התפקיד הראשי של ועדת הכנסת. זה 'השולחן ערוך' של הבית, ושיתוף כל חברי "ה
 הועדה הוא הכרחי" 

 (6, עמ'  30.3.1949,הכנסת ועדת)חבר ועדת הכנסת אריה שפטל, 

 תקנון הכנסת 2.2

 ,פרלמנטרית היחידה שחייה הפוליטיים מתנהלים ללא חוקה כתובהה הדמוקרטיהמדינת ישראל איננה 

, אשר בהן הסדרים קונסטיטוציוניים מעוגנים כמו בריטניה, ניו זילנד וקנדהן מדינות נוספות ישנו

בהיעדר כש, מתקיימת באופן היררכיהכנסת  היבטים שונים בפעילות האסדרה של 47.שוניםבמקורות 

יונקת חקיקה מ וממנש מצפן חוקתי-ומעין חוקה בחזקתמשמש ( 1958) חוק יסוד: הכנסת חוקה כתובה

ישנה  יסודלחוק ה 19סעיף ב. (תקנון הכנסתופרוצדורלית ) ((1994) חוק הכנסת) מפורטת יותר הותיתמ

במידה שסדרי העבודה לא נקבעו בחוק תקבעם הכנסת "שקובעת כי  הכנסת, התייחסות לתקנון

, הכנסת בענייני תחיקה נקבעו בתקנון הכנסת, בהחלטות של ועדת הכנסת תיוסמכוכך, למשל,  ."בתקנון

  .(1993ענבר , 2013מאיר -בן, 2002בלאנדר & קליין וכן בנוהל ונוהג )

                                                           
 .2019הטיס רולף , 2003לדוגמאות מסוג אלה, וגם לדוגמאות מנגד, ראה אצל אברמי  46
, והם מהווים 1950, קיימים בה חוקי יסוד שנחקקו בעקבות "החלטת הררי" משנת הגם שבישראל אין חוקה כתובה 47

בוועדת חוקה , אופוזיציה( הציע לבחור הציונים הכלליים"כ עזרא איכילוב )חה הרביעיתחוקה שבדרך. בכנסת -מעין
. להרחבה בנושא חוקה (14.2.1961, ועדת הכנסת) מיוחדת שתעסוק בהכנת חוקי יסוד, מה שדרש תיקון בתקנון הכנסת

 . 2006 שטרן & פרידמן & רדזינרבישראל ראה 
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 : באומרו, לצורה שבה פועלת הכנסתגם בית המשפט העליון התייחס 

"המבנה החוקתי בכל הנוגע להוראות שלפיהן מתנהלים סדרי העבודה של הכנסת בנוי על רבדים 
דימה שביניהם. בראש הסולם ניצבת בעלי תוקף משפטי, אשר כפופים זה לזה מבחינת סדר הק

החקיקה של הכנסת, היינו חוק יסוד: הכנסת, או החקיקה הראשית הרגילה, ולאחריה חלות 
..." לחוק היסוד 19סעיף ההוראות בעניין סדרי העבודה של הכנסת, כפי שהן עולות מן האמור ב

 (.1179/90בג"ץ )

שלפיו על הפונקציונלי מפרט את דרכי ההליך  שאינוהצורך בפרוצדורה נובע מתוכנו של חוק היסוד, 

 48:)מפא"י( ברוך אזניה יו"ר ועדת הכנסת לדבריהכנסת לפעול, וזה היה ברור כבר במועד חקיקתו. 

[ הכנסת, מטבע בריאתו, דורש השלמות תקנוניות, שהן בבחינת השלמה שלי – "חוק ]יסוד
 (.2, עמ' 14.10.1958, הכנסתועדת תקנות לחוקים אחרים ועלינו לתת את הדעת על כך" )

 ף:יסהוא הו במועד אחר

הכנסת, סדרי הדיון בכנסת ייקבעו השלמה שלי[  –]יסוד חוק של  19לפי סעיף "
כלומר ועדת  -שהחוק מייפה את כוחה של הכנסת  ת אומרתהתקנון. זא דייל ע

וע לקבוע את התקנון, ואם אין תקנון, ינהגו לפי הנוהג. ז"א שעלינו לקב -הכנסת 
 (.11, עמ' 21.10.1958 ועדת הכנסת," )מה יעשו שיתכנסו בזמן הפגרה

לתקנות  הקבלבה גרידא, טכנית פורמליות פרוצדורלית-מעיןלראות בתקנון הכנסת  טעות קשה היא

על  מכרעת ההשפענודעת קרובות  להלכותיו לעיתיםש ,הסיבה לכך היאהמותקנות כעזר לחוקים. 

קואליציה הכוח שבין על יחסי אשר משליכים מהותית , בכנסתחשים המתר סובסטנטיבייםתהליכים 

 הפרלמנטרי. המשחק בתהליך  ואופוזיציה

 :כללים הפרלמנטרייםלמשמעות וחשיבות של ה פעמים רבות ביטוי נתנוחה"כים עצמם 

. התקנון הוא בשביל המיעוט. לרוב אין דרוש תקנון...החוקים הם בסמכותו של הרוב, אך "
ר גם בלי תקנון. כדי שיהיו למיעוט זכויות, כדי שיהיה טעם לפארלאמנט, דרוש הרוב מסתד

    תקנון שיחייב גם את הרוב וגם את המיעוט, ומתוך כך יבטיח למיעוט זכויות, אשר הרוב לא 
הכנסת , (, אופוזיציהחרותתנועת היוחנן בדר )" )יוכל לפגוע בהן באופן ארעי בלי שינוי בתקנון

 (.64עמ'  9.11.1953, השנייה

 יד של הרוב יש בהן כבילתהן לא הותקנו כדי לכבול את ידיו של הרוב.  ,במידה שיש תקנות" 
משה כרמל )אחדות )" כשם שיש בהן הענקת זכויות לרוב ולמיעוט גם יחד ,ושל המיעוט

 (.8, עמ' 5.2.1963, ועדת הכנסת, , קואליציה(פועלי ציון-העבודה

ידי המיעוטים עד כדי שיבוש החיים  של ניצול העדרו של תקנון על"אנו מכירים מקרים רבים 
"י, מפא, " )זלמן ארןולהכ. התקנון חשוב באשר הוא בא להגן על הכנסת הפרלמנטאריים

 (.65עמ'  ,9.11.1953, הכנסת השניהקואליציה, 

, מניתת המדינה הזצעמושל הישיבות תקנון לחלקים מסוימים של תקנון הכנסת מצויים ב ותהמקור

הקונגרסים כללי המוסד של , כאמורבדברי חקיקה שונים.  גםו, במורשת של ההסתדרות הציונית

הסתמכה ליהם , שעהישראלי המתהווה םזפרלמנטרילהקמת המדינה סייעו הציוניים שנתכנסו לפני 

אשר שימשה , מועצת המדינה הזמניתשל  סמכויותהשנות החמישים המאוחרות.  דעחלקית הכנסת 

-פקודת סדרי השלטון והמשפטנקבעו ב, מדינהעם הקמת ה ה קצרההרשות המחוקקת תקופ בתור

 השל "ואולי החשוב ביותרחקיקה הראשון "מעשה הרוזן פנחס שר המשפטים  לדברי שהיתה, 1948

בעצמה את סדרי ישיבותיה  תקבע המועצהקבע ש לפקודה)ב( 1סעיף  (.15, עמ' 15.2.1949, האספה המכוננת)

חוק ו 1949-פקודת המעבר לאספה המכוננת, תש"טדברי חקיקה רלוונטיים אחרים הם  .ועבודתה

  .(1964, צידון 2008, פרידברג 2010גנץ & מידני -נחמיאס & ארבל) 1951-יה, התשי"אהמעבר לכנסת השנ

ואחת  ,נקבע שהאספה המכוננת תקבל על עצמה את תקנון המועצה מועצהה בתקנון המעבר של

תקנון מעבר של האספה ל 2סעיף ה להכין תקנון חדש משל עצמה באמצעות ועדת התקנון )ממטרותיה יהי

"מועצת המדינה כי  ותנקבע מפורש 1949-פקודת המעבר לאספה המכוננת תש"טב (.1948-49המכוננת, 

ותחדל  המועצהתתפזר , אז הזמנית תוסיף לכהן עד התאסף האספה המכוננת של מדינת ישראל

                                                           
ועדת  יו"ר(, מתוכם היה פעמיים )בכנסות השלישית והשישית( 9691-1951שנים ברציפות ) 18אזניה כיהן כחבר כנסת  48

 (.1965-1969, 1955-1959הכנסת )
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קבע כי "תנהג האספה המכוננת על פי תקנון זו  ד' לפקודה2סעיף  49.(לפקודה 1 סעיףמלהתקיים" )

 , כל עוד לא החליטה לנהוג בדרך אחרת".ןהענייבשינויים המחויבים על פי  המועצההישיבות של 

הכנסת תקבע סדרי עבודתה; "נקבע כי שלו  19סעיף ב, אשר חוק יסוד: הכנסתנחקק  1958בשנת רק 

ודה לא נקבעו בחוק תקבעם הכנסת בתקנון; כל עוד לא נקבעו סדרי העבודה כאמור, במידה שסדרי העב

 ."תנהג הכנסת לפי הנוהג והנוהל המקובלים בה

הכנסת סמכות רחבה בקביעת כלליה  מוסר בידיהוא מהווה נקודת המוצא החוקתית, ו המוזכר 19סעיף 

ההצדקה לגמישות  של הכנסת, כאשר תקנון את אופני פעילותההמסדיר  ,הפרטניים. מכוח הסמכה זו

מחייב ההחברה, דבר פני הזו מעוגנת בתפיסה העקרונית לפיה הכנסת היא הריבון והיא מייצגת את 

, 4885/03בג"ץ , 975/89בג"ץ , 742/84בג"ץ , 652/81בג"ץ להתיר שיקול הדעת נרחב ביותר בקביעת דרכי עבודתה )

בתקופתו רוה"מ  סיכם יפהאת העובדה שהכנסת היא הריבון  (.2003 נבות, 2015 מרדכי & קרמניצר & פוקס

 בן גוריון:  , דודהראשון של מדינת ישראל

היא שליט המדינה, בידה נתון הפיקדון של הנהלת  -בין בחירות לבחירות  -"הכנסת 
שלי[ רואים את עצמנו כשליחי הכנסת. ברגע  השלמה -המדינה. ואנחנו ]הממשלה

 (.220, עמ' 23.3.1949, הכנסת הראשונהנלך ברצון" ) -שהכנסת לא רוצה בנו 

משלה חייבת מעצם העובדה שהמגם  נובעתריבונותה של הכנסת  החוקתיתברמה כך, ש לעיש להוסיף 

(, 2019, חלק ח': ועדות הכנסת-תקנון הכנסתוגם , יסוד: הממשלה-לחוק 42סעיף ראה לתה )לדווח בפניה אודות פעי

ניתן בכך . הכנסתסדר יומה של קביעת על לכאורה שלטה  הממשלהאשונות לפחות בכנסות הרעל אף ש

 .הללו איזונים ובלמים בין שתי הרשויותלראות את קיומם של 

 היא רואה בו יו"ר הכנסת קדיש לוזולדברי עבודת הכנסת מתבססת מבחינה פרוצדורלית על תקנון, 

פי דפוסים קבועים ויציבים  על תכנסת מתנהל, ה(1958לפי צידון ) (.1964 צידון) "חוק בל יעבור" בבחינת

יחד עם זאת, לפחות בשנותיה . ולהבטחת עבודה סדירה מאידך ,לשמירת זכויות המיעוט מחד

, בכנסת השלישיתה לעצמה. מצכתוב שאי-לפי הנוהג הבלתיגם הראשונות, לא פעם הכנסת פעלה 

 :רוזטימשה כך אמר מזכיר הכנסת היום, לבעיית ההצעות לסדר  והתייחסב

אין להתעלם מן המציאות של עשר השנים האחרונות. עד עכשיו עשינו דברים רבים שלא "
 (.7, עמ' 30.12.1958, ועדת הכנסת) ..."היו כתובים בתקנון, אלא פעלנו לפי השכל הישר

, יתר על כן 50.פיקוח על הרשות המבצעת, מוסדרים בתקנון הכנסתה כמו גםהליכי החקיקה בישראל, 

בכנסת החמישית, בדיון  51.ות בחוקותמשולבזה, בפרלמנטים אחרים  אות מסוימות המצויות בתקנוןהור

שר המשפטים דב יוסף )מפא"י( , מטעם הממשלה 1964-חוק רציפות הדיון בהצעות חוק, תשכ"דעל 

 : יםדברים רבים מוסדרים בתקנון ולא בחוקבה ש למציאותהסביר את הסיבות 

הצעת חוק וה שנגיע בעוד מועד לכך, שהממשלה תביא לכנסת יכול להיות, ואני מקו"
מפני שהיה צורך  - דברים רבים אשר מסודרים כעת בתקנון הכנסת. יסוד: דרכי חקיקה

כאשר יהיה חוק  הרבה יותר טוב שהם יהיו בחוק יסוד. - להגיע לאיזו פרוצדורה במהרה
עתה המדינה, -לשם. אבל לעתיסוד כזה, יכול להיות שאז נציע שהחוק המוצע עתה יוכנס 

 (.1687, עמ' 4.5.1964, הכנסת החמישית) לדעתנו, זקוקה לחוק קטן"

 

                                                           
 .20.12.1948, הממשלה הזמנית לדיון וויכוח באשר לפקודה בממשלה הזמנית ראה ישיבת 49
ות השבעים של הממשלה. מאז שנושל  הכנסת נים שלאינם מעוגנים בחוק אלא פועלים מכוח תקנו בישראלסדרי החקיקה  50

לכדי חקיקה בפועל.  והבשילטרם הם אולם , להסדרת הנושא חוק יסוד: החקיקה ניסיונות לחוקקמספר  המאה הקודמת, היו
, יותר מכל מורגש חסרונו של ישראלמדינת חוקתה של כהיסוד  הוכרו חוקיפסק דין בעניינו של בנק מזרחי, בו מאז נטען, ש

בעניין זה ראה את הביקורת . (2006ווייל ) אופן תיקונההושלמה, ואת  שלא חוקההמעמד , שאמור להסדיר את זה חוק יסוד
מלאכת החקיקה במעבר מכנסת לכנסת, בהיעדר חוק פורמלי על החלת דין רציפות ל קשר)גח"ל( ב קלינגהופרשל חה"כ 

 (.1615-1617, עמ' 27.4.1964, הכנסת החמישיתהעוסק בחקיקת חוקים )
 .146, עמ' 23.10.1961, כנסת החמישיתאת דבריו של שר המשפטים פנחס רוזן בראה בעניין זה  51
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בשעת  ראש מנוהג והוראות היושב ,ועדת הכנסתבושנתקבלו  מורכב מפרקיו השוניםהכנסת תקנון 

 חוקמהוראות של כן ו 55,פסיקות של יו"ר הכנסת ושל נשיאות הכנסת 54,תקדימים 53,החלטות 52הישיבה,

הנוגעות בסדרי עבודתה של הכנסת. כל זה יוצר מערכת שלמה של הוראות וכללי  (1958) יסוד: הכנסת

ארגון עבודת  כגון ,פרלמנטריתהפעילות השל רבים התקנון מסדיר נושאים . חה"כיםהתנהגות עבור 

נוהל, כללי ועדות, החלטות בענייני עבודת הומינויים, נושאי , שונים כלים פרלמנטרייםהפעלת הכנסת, 

 וכד'.  חה"כיםעבור אתיקה 

מעל החוק. אף הוא עומד  מחייב, ושניתן לפרשו כאילופרוצדורלי לתקנון הכנסת מעמד , שהטועניםיש 

נקבע לתקבל בהליך שעומד בסתירה מחוק לכן אם בתקנון, ובעיקר  יקת החוקים מוסדרחק למשל, הליך

שהוראות  ,צידון זיהה תופעה מעניינת(. 2010ץ & מידני גנ-נחמיאס & ארבל) תוקף-בעלאינו הוא  –בתקנון 

 מבחינה חוקתית חוק, ובאופן כזה מעמדם השתנהלעם הזמן נוהל מסוימות והחלטות ועדת הכנסת הפכו 

הכנסת, בחירות יו"ר הכנסת וסגניו, בחירת , סדרי פתיחת למשלהמחוקק ייחס להן חשיבות רבה. כי 

 (. 1964צידון ) חוק יסוד: הכנסתחלק מלהפכו עם הזמן  - יוצא באלות הכנסת, פומביות הישיבות וכועד

ינוהלו על פי  התקנון מוודאים בקפדנות שהליכיהביצוע של והממונים על שמירה  הכנסתמוסדות 

לטפל ו הוראות אלומוסמך לגבש אשר מוסדי, -פניםגוף כ משמשתועדת הכנסת (. 1964צידון ) והוראותי

היא בעלת סמכות מכרעת ה זו ועד .מוסדי-מבניאו  , פרקטים לצורך פוליטי, בהתאשינוייםבהצעות ל

 החלטותיה ,כןשעולה בכוחה ובסמכותה על יתר הוועדות בכנסת, אף זה, ובנקודה זו היא  בשטח

מבחינת המעמד, באשר להקפדה  תקנוניתהוראה בין חוק לבין  השוני למרות. כולהמחייבות את הכנסת 

 (.שםה זהות ביניהם )ישנ -בשמירת הביצוע 

 ניתן להחשיב אותם, חבריה עבורת פנימיחוקה -מעין ומשמשיםנוצרים בתוכה מאחר שכללי הכנסת 

תיקונים נקודתיים ואינקרמנטליים של תקנון הכנסת מהווים מרכיב חיוני מתוך מנגנון אנדוגניים. כ

המשולבים השונים, יטיים פולהסוכנים השלם של שינוי מוסדי, אשר נוצר כתולדה של סינרגיה בין 

 למרות היותם נציגי מחנות מנוגדים.ביניהם ופועלים לא אחת בהסכמה  ת,במערכת מרוכזת אח

ות הפוליטית ומחלוקהנעשית בולטת ביותר ברגעי  המשחק של כללי האקטואליותש, יאמר לסיכום

אה מכך נולדות כתוצ, ומעומעמים יםנראהמשחק הפוליטי  כאשר כלליבמיוחד  ת,פרלמנטריבזירה ה

מצבים כאלה המתחרים ביניהם.  שחקניםהעבור  ביותר ותמשמעותי הןש ,הםפרשנויות חלופיות של

 עלולבטווח הארוך ש דבר, הנוהלנוספת של /חדשהפרשנות  ואתקדים  אחרלחיפוש  יכולים להוביל

  .(Müller & Sieberer & Becher 2009)ן הפרשנות הרווחת וקילרפורמה מוסדית ולת להתגלגל

 

 תיקוני תקנון הכנסת 2.3

                                                           
פרט למקרים  - נקבע כי "יושב ראש" פירושו יושב ראש הכנסת וכולל 1952-חסינות בניני הכנסת, תש"בלחוק  1סעיף ב 52

הבהרה זו  ד של יושב ראש.בשעה שהוא ממלא תפקי ,אחד מסגני יושב ראש הכנסת - 14-ו 12, 11, 8, 3סעיפים המפורטים ב
 של מושגי הבסיס בהמשך. ערבובנחוצה כדי למנוע 

 .935, עמ' 12.2.1958, השלישית כנסת, וכן ב6נספח מס' לדוגמה, ראה  לעיון בהחלטות של ועדת הכנסת 53
ישנו פרק "התקדימים אינם באים במקום התקנון. בתקנון : נקודת מוצא לצורת עבודה זו קיבלה תוקף בכנסת הראשונה 54

, עמ' 6.6.1950, ועדת הכנסתהאי, -רב-"כ ברהעל תקדימים. התקדימים באים באותם המקרים שהתקנון לא נתן תשובה" )ח
נטען גם, שהתקדימים שקיבלה ועדת הכנסת לא מחייבים אותה כמוסד משום שהיא איננה קשורה בתקדימים אלה, אלא  (.5

(. דבר זה כשלעצמו דומה 1434, עמ' 31.3.1954, כנסת השנייההאי, ב-רב-ררק יוצרת אותם )דברי יו"ר ועדת הכנסת, ד.ב
, ממנו משתמע כי יסוד: השפיטה-)ב( לחוק20סעיף לאופן שבו פועל גם בית המשפט העליון בהליכים השיפוטיים, מתוקף 

נמוכה יותר ביחס  הרכיהוא )למעט העובדה שבתי משפט העומדים בהיר-ומיידאיננו כפוף או מחויב לתקבעצמו משפט זה בית 
 .לסטות מהחלטותיו הקודמות, ועל כן הוא רשאי אכן כפופים להחלטותיו( -אליו 

( טוען שהלשון המשפטית של תקנון הכנסת מכירה 2013מאיר )-בן. לחוק הכנסת 10סעיף כמשמעותה ב -"נשיאות הכנסת"  55
 כנסת.בגם  השתרש , מונח זה"נשיא"הפרלמנט נקרא  שיו"ר ה נהוגאירופ", אך היות שבהראש והסגנים-יושב"-במוסד זה כ
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 - קלינגהופרכדברי חה"כ פרופ' אולם, . (1964צידון פרלמנט זקוק לחוקי נוהל מדויקים על מנת לתפקד )ה

למשל, רק (. 5, עמ' 5.6.1962, ועדת הכנסת" )התקנון בהוראותיו הדנות בפרטים אינו יכול למצות את הכל..."

-א”ק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם, התשיד לחו13סעיף מכוח בכנסת העשירית הוקמה 

תלונות הגיעו ה, בחוק הסדרהה טרם. חה"כים לטפל בקובלנות של ליה הוטלעש, ועדת האתיקה 1951

באמצעות  -מעת לעת  תהכנסת נדרש, כדי להתגבר על "גרעונות תקנוניים" 56.ועדת הכנסתשולחנה של ל

ו לצרכי עבודת א פוליטייםלהיבטים  שנוגעים כאלה, מהותייםו שינויים טכניים לבצע -ועדת הכנסת 

ו אגב תקנות והכרעות שעל כלומרל פה", . מסיבה זו התגבשה במהלך השנים גם "התורה שבעהכנסת

 ,(2497-2498, עמ' 10.8.1966, הכנסת השישיתלדוגמה ראה ) הפכו לתקדים מחייב בכנסתוהחלטה או דיון, 

 הפכו להיות דבר חקיקה.  או אף תקנוןנוספו לובהמשך 

בשנותיה הראשונות אם כי , של דיונים והחלטותומתמשך  ארוךתקנון הכנסת הוא תוצאה של תהליך 

סגר  .(4, עמ' 30.5.1950, ועדת הכנסתראה לדוגמה את ) תקדימיםהבאמצעות גם הכנסת גיבשה את תקנונה 

ים של התקנון( לבין התקופה מציע להבחין בין התקופה המוקדמת )שבה נכתבו פרקיו הראשוני

, למרות ששתי התקופות חופפות במידה מסוימת. (1988סגר ) המאוחרת )אימוץ תקנות חדשות ותיקונים(

ועסק בסמכויות הוועדות, אך פרק  1949הפרק הראשון של התקנון נכתב כבר בשנת  ,בחינה כרונולוגיתמ

דמה כי הסברה שהתקנון לכנסת אושר משכך, נ 1971.57שעניינו הצעות לסדר היום אושר רק בשנת 

לכנסת היה תקנון גם לפני שלמותו, -, אם כי אני משער שלמרות איקדיו מצריכה 1967" בשנת בשלמותו"

 אעמוד בהמשך המחקר באמצעות ראיות אמפיריות לכך, כאמור. זה, ועל 1967

וגם כדי לתת מענה סיבות לתיקוני התקנון נובעות מנחיצות להתאימו לצרכי הכנסת, סגר סבור שה

מוסדיים המוזכרים הם -אך ייתכן שגורמי היסוד לשינויים הפניםלנסיבות החדשות. טענה זו מעניינת, 

רבים מאלה ומורכבים יותר, ולכן גם ההסבר דורש התעמקות משמעותית יותר בפרטים הקטנים על מנת 

הרוב הפרלמנטרי על כך שנהלי צידון גורס שלמרות התרעמות של , בנוסף .להבין את השינויים לעומקם

(. הנני חולק על טענה זו ליציבות מוסדית 1964צידון התקנון מכבידים, בפועל מעטים השינויים בו )

 משמעותית, ואביא לכך סימוכין בהמשך.

מבחינה  (.2019, 144-146סעיפים , חלק י': תקנון הכנסת) דרכי תיקונומהן  ברורות נקבע בתקנון הכנסתבימינו, 

מקרים  למרות שישנם, תקנוןהרשאי להגיש הצעה לתיקון  שאינו שר או סגן שר חה"כצדורלית, כל פרו

-151, עמ' 14.11.1962, החמישיתהכנסת ראה למשל בוועדות ) אוהיה בממשלה  לשינוישבהם המקור ליוזמה 

ועדת , 9-17, עמ' 16.7.1963, הכנסת ועדת, 11.6.1963, הכנסת ועדת, 1540-1543, עמ' 19.3.1963, החמישיתהכנסת  ,165

, 25.2.1964, ועדת הכנסת, 2-5, עמ' 7.1.1964, ועדת הכנסת, 2, עמ' 19.11.1963, ועדת הכנסת, 2-9, עמ' 12.11.1963, הכנסת

אם  החליטועדת הכנסת מעל כל פנים,  (.3-6, עמ' 21.7.1964, ועדת הכנסת, 3, עמ' 3.3.1964, ועדת הכנסת, 3-6עמ' 

אם נתקבלה בוועדה החלטה  .היוםצעה לשם הבאתה לאישור הכנסת או להסירה מסדר להכין את הה

 םרשאי שר ןסג וא שרוכן  ,חה"כוכל  58,סברהבצירוף דברי ה על שולחן הכנסת מונחתהצעה החיובית, 

ועדת  59,השגותהדיון ב לאחר .ימים 14תוך  ועדת הכנסת השגה בכתב על התיקון המוצע ליו"רלהגיש 

                                                           
 .11.6.1963, .219610.7, .219612.6, 7.3.1957, 1.6.1954, 30.6.1953 -מתאריכים  ועדת הכנסתראה פרוטוקולים של  56
  .30.6.1964, ועדת הכנסת, 3.12.1957, ועדת הכנסתאם כי ניתן לראות שוועדת הכנסת עסקה בכך עוד קודם לכן, ראה  57
מציע לעשות כן )רהט המחייבת את הנוהג מחייב אמנם, אך אין הוראה חוקית או תקנונית  מהוויםדברי ההסבר להצע"ח  58

 פורמלי.-(, ולכן מדובר בנוהג פרלמנטרי בלתי574, עמ' 2013ואח' , 
 .6-4, עמ' 9.7.1963, ועדת הכנסת, 24.1.1961, ועדת הכנסתלדוגמאות ראה  59
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 61,זו מחליטה באמצעות הצבעהו 60,לדיון במליאהשל ההצעה את הנוסח המתוקן  בשנית המגיש הכנסת

כי  ,יש לציין. בהצבעה אחת - א דיוןלל - הכנסת הצביעמ, להצעה השגותלא הוגשו . במידה והאם לקבל

חיים  כך אמר יו"ר ועדת הכנסת הדיון בתיקונים לתקנון.זמן  משךועדת הכנסת איננה מוגבלת מבחינת 

 : בקשר לתקופות שבהן לא ניתן לעסוק בסוגיות התקנוניות וסף צדוקי

קון רצוי, כל שעה יפה יתיקוני תקנון אינם מוגבלים לראשית קדנציה או לסופה. כשהת"
, ועדת הכנסת) "ה ולא בסופהילו. אם התיקון אינו רצוי, אין לבצעו לא בתחילת הקדנצ

 (.3, עמ' 20.10.1964

 סְטַגְנָטִימדובר במסמך שאין  ,הבינו היטבשמירת תקנון הכנסת ועל ביצועו  על יותאחרהי בעלנדמה ש

"ככל שדה, גם שדה התקנון טעון טיפוח וטיפול -אמר בזמנו ש קדיש לוזיו"ר הכנסת  ,למשלבמהותו. 

 (. 1095, עמ' 11.2.1963, הכנסת החמישיתמתמידים, אחרת עולים בו עשבי בר שמן ההכרח לנכשם" )

עומד בתוקפו עד שהכנסת תחליט ה ,התיקון יכול להיות קבועשונים של תיקוני תקנון.  ישנם סוגים

אחת בלבד, כפי  לקדנציה למשל כהוראת שעהון יכול להיות גם בעל אופי זמני, התיק ;לשנותו או לבטלו

ועדת )להלן:  ועדת החוץ והביטחון - בכנסתביותר רגישות העם אחת הוועדות  19-הכנסת קרה בש

פיקוח ה נוצר ואקום מבחינת ,שר החוץלמונה  ברמןאביגדור לי לאחר שיו"ר ועדה קודם :(בהחו"

וועדת ללא מונה יו"ר חדש  וניקואליצי-פניםעקב ויכוח , כאשר על גופי הביטחון במדינה פרלמנטריה

 "רויניתנה סמכות ל במקרה לעיל, . יונים בנושאים אלהדכונסו לא ולכן  ,וועדות המשנה שלהולהחו"ב 

מטרת התיקון אך בעיה נקודתית, ולפתור  לכנס את הוועדה)ליכוד, קואליציה( אדלשטיין יולי הכנסת 

בעתיד, ולכנס לפי הצורך את הוועדות גם ר הכנסת לפעול בסמכות במצבים דומים לזה ו"היתה לאפשר לי

-בה. ות המשנההוק חבר מחברי הוועדה לנהל את הישיבה לצדו או להפעיל את ועד-בכנסת, למנות אד

לבחון מהן משמעויותיו, בשל חדשנותו שנקבע כי התיקון הוא זמני כדי  , האיזון בא לידי ביטוי בכךבעת

  (.12.5.2014, ועדת הכנסת, 10.3.2014, ועדת הכנסת, 18.12.2013, הכנסת ועדת) בעולם הפרלמנטרי

של יציבות  זמן יפרקהיו  נה פעמים לא מבוטלות, ולעומת זאתשוהכנסת שבהן תקנון  היו תקופות

תקופה שלאחר אישור התקנון בידי הכנסת, ניתן על קצה הלשון את המוסדית מסוימת. אם בוחנים 

 , כלומרשנהב שינויים 2.61 בממוצעשזה , ם חדשיםתיקוני 136נתקבלו  1967-2019להיווכח שבין השנים 

 השונותאינו כולל את ההצעות  שחישוב זה הגםיציבות מוסדית, על מובהקות בספק אם ניתן לדבר 

 בוועדת הכנסת במהלך השנים הללו. א נתקבלו של לתיקונים

התגבשות של הנוגעים ל הבסיס בין שלושה מושגי יסודילהבדל להתייחס  יהכרחחלק זה, של לסיכום 

 :המחקר במהלךמספיק  בהירים , אשר לא תמיד נראו ליותיקוניו , עיצובותקנון הכנסת

מפורשת ושאין לה הוראה  ,לדיוני הכנסת המתייחסת ,ועדת הכנסת מהחלטות ההחלט - "תקדים"

, לתקנון הכנסת 141סעיף ) תקנון באותו ענייןהתוקן יכל עוד לא  מחייבת את הכנסתהחלטה זו בתקנון. 

 ,תקנון או מהתקדימיםהבשום עניין בצורת דיון החורגת מהוראות  רשאית לדון אינההכנסת  62.(2019

(, התקדים הוראה)להבדיל מתקנה  (.142סעיף שם, ) שאינה תשמש כתקדים ועדת הכנסת תאלא בהחלט

                                                           
 ה למליאת הכנסת, אלא אם צוין אחרת. מכאן והלאה הכוונ 60
קובע שהכנסת מחליטה ברוב דעות של המשתתפים בהצבעה, אך סדרי ההצבעה ייקבעו יסוד: הכנסת  לחוק 25סעיף  61

( ולהליך 03/4885בג"ץ בתקנון הכנסת. בכך מתקיים עיקרון הכרעת הרוב, המהווה תנאי בסיסי לקיום המשטר הדמוקרטי )
 (.2015& קרמניצר & פוקס  מרדכיחקיקה חוקתי )

תקדים זה נקבע בכנסת הראשונה, בהצעת תקנון של שר המשפטים פנחס רוזן, ועומד על כנו עד היום )את הצעת הנוסח  62
שקיים פער (. בכנסת השישית נטען 20.6.1949, ועדת המשנה לתקנון הכנסתובלהחלטת ועדת הכנסת בעניין זה ניתן לראות 

נסת. במקום זאת, ככל שעולה לא להפסיק את ישיבת הככדי  אין משתמשים בנוהג זהיאות, משום שבין הוראה זו לבין המצ
חה"כ קלינגהופר )גח"ל, אופוזיציה( גרס, שבדיוני  (.3, עמ' 31.1.1967, ועדת הכנסתמכנסים את ועדת הפירושים ) הצורך

 (.שםה תופסת לגבי דיוני הוועדות )הכנסת לוועדת הכנסת יש סמכות של קביעת תקדים, בעוד שסמכותה זו איננ
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 לספק שמתקבלת על מנת תנקודתיה החלטמדובר ב כלומר", אָד הוֹקאלא נקבע " איננו דבר שידוע מראש

 .שעולה מתוך הדיון ספציפימענה על צורך 

. פתרון כתובמענה לסוגיות שלגביהן אין  לספק, וככזה בכוחו חיוניתקדים מהווה ערך שהמקובל להניח 

 הישיבהאם יו"ר , לכך-אי. פרלמנטרי נויה על מסורת ועל מנהגבשפה -בעצם, מדובר בתורה שבעל

 ,על החלטתו נוהגים לחלוק, אין לקבל החלטה בשאלה פרוצדורלית בבואו ים מן העברמסתמך על תקד

 אם. פני ועדת הפירושיםבער על הפירוש שניתן לער רשאי חה"ככל  אך, באותה ישיבה מחייבתיא הלכן ו

הופך לאסמכתא למקרה דומה, כלומר מקורו של התקדים  היו"ר הפסק של , אזיהאין ערעורים על החלט

שלגביו  הכנסת מחוללת תקדים בעניין מסויםועדת אשר גם כ. (107, עמ' 1964 צידון) הוא התקדים עצמו

כל  כולה אזי החלטתה מחייבת את הכנסת 64,בנוהג הקייםממשיכה  63/קובעתאו  אין הוראה בתקנון,

 את התקנון.  תשנהלא  היאעוד 

 65,ידי ועדת הפירושים-על ותמפורש - תקדים תהוומשגם הן  - וסגניו הכנסת ראש-החלטות יושב

כיום . (2019) ב לתקנון הכנסת143סעיף ועדת הכנסת ומתכנסת לפי דרישתה, בהתאם ל בידינבחרת ש

נוספים )שאינם שרים או סגני  חה"כיםושמונה  עצמו הכנסת יו"רשחברים בה  ,דה מצומצמתמדובר בווע

ישיבת  יו"ר בידיכל חה"כ רשאי לערער על פירוש הוראה מהוראות תקנון הכנסת שניתן ככלל, שרים(. 

שתפקידה לפרש את התקנון ואת  ,הכנסת בשעת הדיון במליאה. הוועדה משמשת כוועדת ערער

בין חה"כ או  חה"כיםבין  מחלוקותנוצרו במהלך הפעילות הפרלמנטרית, במקרים של התקדימים ש

, )מפא"יחה"כ יהודית שמחוני  .היא מהווה תקדים , וגםהינה סופית הועדהוהישיבה. החלטת  ליו"ר

 : , באומרהגוף המפרש את התקנוןההדגישה את חשיבותו של ( קואליציה

הוא רציני מאוד וקובע לעיתים קרובות את מהלך העניינים "ידוע לכולם שעניין הפירושים       
, ועדת הכנסתבכנסת. מוסד של פירושים זה דבר שיצטרך להיות קיים תמיד" )

 (.6, עמ' 28.6.1949

מפלגה ה) הררי יזהר יו"ר ועדת הכנסת הראשון בכנסת הראשונה, חה"כמי ששימש ככפי שתיאר זאת 

  -הונהגו  יםהתקדימ, (, אופוזיציהפרוגרסיביתה

"...משום שאז יצאנו מתוך הנחה, שלאור חוסר ניסיוננו בפרלמנטריזם, לא ייתכן שכל סעיף  
וסעיף של תקדים מסוים יבוא לאישור הכנסת, בטרם נהיה משוכנעים שזוהי הצורה 
הסופית של התקנון. ידענו כי מדי פעם בפעם נצטרך להכניס שינויים לאור ניסיון מסוים, 

ישות קבענו ששינויים אלה ייעשו על פי החלטת ועדת הכנסת, ורק לאחר ולשם השגת גמ
שהדבר יהיה בשל, ונדע מהי צורתו הסופית של נוהל הדיונים, נביא את הדבר לפני הכנסת 

 (.1068, עמ' 22.1.1952, יההכנסת השנבכתב, בצורת הצעת תקנון סופית" )

"כל דבר, שאינו  דגל בגישה עקרונית שעל פיה וסף שפרינצקי , שיו"ר הכנסת הראשוןעל כך יש להוסיף

 . (8, עמ' 13.2.1951, ועדת הכנסת)אינו תקדים"  -חוק 

, ביטוי מפורשבו שלא מצאו  במקרים (והתקדימים)דרכי סטייה מהתקנון  ככלל, ,מהווים - "נוהל ונוהג"

והג אינם בהכרח דפוסי נוהל ונאמנם . ותוכאם כי ישנם דפוסים מסוימים שבסופו של דבר עוגנו ב

                                                           
 (.8-6, עמ' 25.2.1964, ועדת הכנסתכך היא קבעה כלל של נוהג, מבלי להעניק סמכות, בעניין של אזכור שמות בשאילתות ) 63
כאשר התעוררה השאלה אגב דיון בהכרת הדחיפות של הצעה מסוימת לדיון בכנסת  ,סוב יודיצהכפי שהיא החליטה בעניין  64
, 2019, 24.8.1962, החלטת ועדת הכנסת מיום 10.3.1953הכנסת: החלטות בענייני נוהל: החלטת ועדת הכנסת מיום תקנון )

 (. 182עמ' 
דרש שהיא תורכב מיו"ר  (, קואליציהמאיר ארגוב )מפא"י: חה"כ ה זובכנסת הראשונה התנהל ויכוח לגבי הרכבה של ועד 65

ם ייוסף סרלין )ציוני(. לעומתו, חה"כ 13.7.1949, הכנסת הראשונהועדת הכנסת ) י סגניו, יו"ר ועדת החוקה ויו"רנהכנסת, ש
לא כי  ,ולא כפוסק כנסת ישמש בוועדת הפירושים כטועןיש לאמץ את הצעת הרוב, לפיה יו"ר השטען ( , אופוזיציהכלליים
תלויה, -בבחירת ועדת פירושים בלתימי שפסק הלכה פרוצדורלית בישיבה יופיע כפוסק גם בערעור עליה. סרלין צידד שייתכן 

את יו"ר הכנסת,  תכלולועדת הפירושים שו ההחלטה היתה. ם העניין, אחרת מדובר בפיקציהתוכל לבחון את התלונה לעצש
 הלחץ מאופוזיציהש (. נדמה9.8.1949, הכנסת הראשונהועדת הכנסת ) בידי שני סגניו, ועוד ארבעה חברי ועדה שייבחרו

בכנסת השישית נקבע בתקנון הכנסת שוועדת הפירושים הינה  הביאו לחשיבה מחודשת זו. וניתואליציק-פניםהמחלוקת ו
 (.7, עמ' 27.12.1966, ועדת הכנסתועדה יחידה שיו"ר הכנסת יכול לכהן בה כחבר )
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"החלטת ועדת הכנסת לקיים דיון והצבעה כך באומרו כי לבג"ץ התייחס  אךמעוגנים בתקנון הכנסת, 

ועדת הכנסת  התהי ,. לפיכך'צורת הדיון'ין של יביום, היא ענ-בו ,אמון לממשלה-עקבותיו בהצעת איב

 הליך מסוג זה. אפשר לראות בכך משום הכשרת .(148/73בג"ץ ) "...מוסמכת להחליט על כך

פירושו תקדימים,  -" נוהגמשמעותו מערך של כללים בפרקי התקנון השונים. לעומת זאת, " - "נוהל"

ברג ד, פרי1988, סגר 1977וייס שהפכו למחייבים ) במהלך השנים, החלטות והוראות שקיבלה ועדת הכנסת

כנסת יכולה לנהוג לפי הנוהג והנוהל ה"-ש בעניין זה, באומרו מגבילה הבג"ץ הביע דע (.1964צידון , 2008

 באשר (.1179/90בג"ץ אשר לא מצאו ביטוי מפורש בתקנון הכנסת..." ) ,המקובלים בה רק באותם נושאים

ברוך אזניה, כי דרגת ההחלטה הדגיש יו"ר ועדת הכנסת  כנסת השישיתבענייני הפרוצדורה, בלהחלטות 

, ועדת הכנסת)ותה מדרגה של החלטה תקנונית בענייני הנוהל המתקבלת בוועדת הכנסת הינה פח

בדומה , בל תוקף חוקייקבכנסת הנוהג רוזטי, משה מזכיר הכנסת  להבדיל מזאת, לפי (.8, עמ' 20.12.1966

 שיהיהעל כך יש להוסיף, כי נוהג יכול  (.8, עמ' 10.3.1959, ועדת הכנסת) פרלמנטים ותיקיםמנהג שקיים בל

 "תורה שבעל פה".-מעין -פורמלי -או בלתי ,תפורמלי המעוגן בתקנון הכנס

במטרה  מוגשת ליושב ראש ועדת הכנסתה ,חבר כנסת )שאינו שר או סגן שר( תהצע הוא - תיקון תקנון

אם  , באמצעות דיון,. ועדת הכנסת היא שמחליטההכנסת)נוהגת( לתקן את האופן המסוים שבו פועלת 

 'דרך המלך' (.2019, לתקנון הכנסת 144סעיף ) היוםדר להביא את ההצעה לאישור הכנסת או להסירה מס

 (.א'146סעיף שם, ) נדחה זההכנסת, אלא אם מועד  בידי מליאתהיא החלת התיקון לתקנון עם אישורו 

 

 "יש ערך לוועדה, אם היא מקמצת ויכוח באספה"
 (.19, עמ' 15.2.1949, הראשונה , הכנסת(מפא"ימאיר ארגוב ) חה"כ) 

 של עבודת הכנסת" הדת הכנסת הוא הכוונ"תפקיד של וע
 (.5, עמ' 21.2.1950, ועדת הכנסת ,)מפא"י(צבי יהודה  חה"כ) 

 התקנון וועדת הכנסת 2.4

בהיבטים שונים של  ותהקשור תדיינויותההל והילנ עיקריתזירה פרלמנטרית  ועדת הכנסת משמשת

מתורגם פנימי יצד שינוי רגולטורי כדי להבין כככלל, עומד במוקד הדיון של מחקר זה. ש 66,הכנסת תקנון

לגופים שבאמצעותם ו סוכני השינוילדרכי פעולתם של  ולהתייחס יְרִיעָההלהרחיב את יש , לשינוי מוסדי

בוועדת מתבצעת , ישנה חשיבות לבחינה באיזה אופן במילים אחרות. הכרעותבהם הם פועלים ומקבלים 

. לשם כך, יש לחשוף את מוסדי עצמו-הפנים "ההליכה לקראת השינוי", דהיינו התהליך הכנסת

אתאר את חשיבות  כאןהתקנון.  יבשינוי במהלך עיסוקה ת הכנסתועדבומתרחשת ש ימיתהדינמיקה הפנ

 . בתקנוןבטיפולה הוועדה ואופני פעילותה בזירה הפרלמנטרית, ובהמשך אתעמק 

 ם, המטפלות בעניינימתבצע בוועדותיה הפרלמנטהכוללת של  תומשמעות מעבוד-חלק רבכידוע, 

ועדות (. בכנסת פועלות 1974 פלקסר, Judge 1979, Mahler 1994 ספציפיים ומקצועיים לעומקם ובפירוט רב )

ענייני בחקיקה, פיקוח על הממשלה ודיון ציבורי  כגוןמגוונות מטרות , המשמשות לשונות ועדות-ותתי

. מיםהוק, המוקמות כדי לשרת עניין או חוק מסוי-יכולות להיות קבועות או ועדות אד הוועדות. דְיוֹמָא

 בגלל. הפנימיים של הכנסת בעיקר בענייניה עוסקתמפני שהיא  ,במובן זה לוועדת הכנסת תפקיד ייחודי

 והשפעה רבה על פעילות של חה"כים במשכן. הביתניהול ענייני ברב כוח ה", לוועדה זו "פנימיות

                                                           
נות של בקשת החסיעל חשיבות ועדה זו מבחינת סדר היום הציבורי בישראל ניתן ללמוד בתקופה האחרונה בהקשר של  66

 .א'2020 נחמיאס ורבין ראהממקור ראשון, ה על חשיבות(. 2020, אזולאי & קרני 2020פוקס & אזולאי ) ראש הממשלה
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לדוגמה,  67.יםפרלמנטרי-פנים בהסדריםל ופילט - ת משנהכוועדלעיתים  - הקים בפרלמנטים ועדהנהוג ל

 The Procedure שמה ובבריטניה, The House Committee on Rulesועדה זו נקראת בארצות הברית 

Committee. בעת-בה, אך "פנימי"-ה ןאופייבשל הרחב  לציבורת ולהיות פחות מוכר ותעשוי אלו ותועד 

 סמכויות רבותומעמד גבוה להן  מוענק (ארה"בשל  ית הנבחריםבב למשל)בפרלמנטים מסוימים 

(Deering & Smith 1997, Döring 1995, Frisch & Kelly 2006, Heberlig 2003.)  

מועצת החלטה העקרונית בדבר הצורך בוועדות הקבועות לכנסת נתקבלה בתקופת המועצה )הבישראל, 

פרלמנטריים הוקמה לראשונה, ככל -פניםהסדרים הלטיפול בהוועדה (. 39, עמ' 17.6.1948, המדינה הזמנית

עם  .רוזןפנחס  ועדות" לפי הצעת שר המשפטים הראשוןבתקופת המועצה ונקראה בשם "ועדת הו ,נראה

אלא  ,טיפול בתקנון הוא בלעדישעיסוקה קבועה פרלמנטרית ועדה  לא הוקמה מאולם בכנסתזאת, 

בוועדת המשנה שלה המוקמת אד הוק, בהמשך  דת הכנסת אובווע תטופלנה תקנוניותסוגיות ש הוחלט

 (.7.3.1949, הוועדה המתמדת, 28.2.1949, הוועדה המתמדת)לנוהג שהוחל בראשית המדינה 

הכנסת )בעקבות הצעת "ועדת השבעה" ודיונים בוועדה המתמדת של הכנסת הוקמה  ת הכנסתועד

ועדת  -, רק שתי ועדות בשעתה אם להחלטת הוועדהבהת(. 21.3.1949, ועדה מתמדת, 23.3.1949, הראשונה

חברים כל אחת  15כללו  הוועדות 9חברים כל אחת, בשעה שיתר  23-הורכבו מ -הכנסת וועדת החוקה 

לאפשר  הרצוןעמד  המורחבלהרכב יש להניח, שבבסיס השיקול  (.1958, צידון 28.3.1949, הכנסת הראשונה)

וועדות שהרכב כה מיוחד דווקא לגם, ייתכן  68.ל הסיעות בכנסתלקשת רחבה ש ועדות אלהשתי בייצוג 

ועדת הכנסת היתה אמורה לטפל בעניינים פוליטיים מובהקים חשיבותן:  בשל נקבע שהוזכרו לעיל

 אוכלוסיית המדינה כולה. להנוגעת  , וועדת החוקה היתה אמונה על חקיקהשנויים במחלוקת

, עיקריים ועדת הכנסת משלושה מקורותשואבת  -סת כיתר ועדות האחרות בכנ - סמכויותיהאת 

-בן) תקנון הכנסתו (1994) חוק הכנסת, (1958) הכנסת :חוק יסוד: היררכי באופןביניהם המוסדרים 

"הכנסת  ןלפיהכלליות נקבעו אמות מידה  יסודה לחוק 21-22סעיפים ב .(2013 ואח'שפירא & , 2013מאיר 

; תפקידי מסוימים םלענייניהיא רשאית לבחור מבין חבריה גם ועדות תבחר מבין חבריה ועדות קבועות, ו

פרק ב' לחוק הכנסת  ".ייקבעו בתקנוןועדות, סמכויותיהן וסדרי עבודתן, במידה שלא נקבעו בחוק, וה

 לשחלק ח' . ייצוג הסיעות בהןוחירתן, הרכבן, מספר חבריהן ב - בכנסת וועדותה לכינוןמתייחס  (1994)

 . לפרטיושל פעילות הוועדות  מסדיר אספקטים שונים (2019) הכנסת תקנון

 :הבאים תחומיםהאחראית על  ת הכנסתוועדקובע ש (2019) ( של תקנון הכנסת1)100סעיף 

; חסינות חברי הכנסת ובקשות לקביעתה או הנובעים ממנו םוענייניתקנון הכנסת "
 מסוימים, םלענייניוועדות לנטילתה; סדרי הבית; המלצות על הרכב הוועדות הקבועות וה

ויושבי ראש שלהן; תיחום ותיאום עבודות הוועדות; העברת בקשות המוגשות לכנסת מן 
הציבור ליושב ראש הכנסת או לוועדות המתאימות; דיון בתלונות על חברי הכנסת; 

שאינם נוגעים לשום ועדה או שלא נכללו  םובענייניתשלומים לחברי הכנסת; דיון בבקשות 
 ."די ועדה אחרתבתפקי

ב 101סעיף , 2019הטיס רולף מוסדיות )-בהכרעת מחלוקות פניםשיפוטי -מעיןמשמשת כמנגנון  ת הכנסתועד

בתלונות מצד יו"ר הכנסת על הפרות חמורות טיפול ב למשל, (30.10.2017, ועדת הכנסת ,2019 ,לתקנון הכנסת

יתרה (. 2019 ינון, 2019הטיס רולף נסת )וגם בשעה שהיא דנה בחסינות של חברי הכ 69בישיבות המליאה,

                                                           
ועדות המשנה מוקמות לא אחת על בסיס זמני, על אף שחלקן יכולות לכהן תקופות ממושכות. תפקידה והיקף סמכותה  67

מסוים, היא יכולה לשמש כוועדה תומכת )למשל של ועדת הכספים או  של ועדה כזו יכולים להיות מוגבלים לטיפול בנושא
ועדת משנה לשירותים חשאיים של ועדת החו"ב של הכנסת(. מסקנותיה  של ועדת הכנסת( או כדי לשמור על סודיות )דוגמת

   של ועדת המשנה לרוב חייבות לקבל גושפנקא ממליאת הוועדה הקבועה, אלא אם כן החליטה האחרונה אחרת.
, 3 -, תנועת החרות3 -החזית הדתית המאוחדת, 4 -חברים לטובת ועדת הכנסת, מפ"ם 8מפלגת מפא"י הקצתה מטעמה  68

 נציג אחד מכל אחת. -הציונים הכלליים, המפלגה הפרוגרסיבית, הספרדים, מק"י, הרשימה הדמוקרטית של נצרת
עם  .27.7.1966, 5.6.1963, 4.6.1963, 21.5.1963, 313.5.196מתאריכים:  ועדת הכנסתפרוטוקולים של ראה לדוגמה  69

 הקמת ועדת האתיקה, עניין זה הועבר לטיפולה.
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שלא להכיר בדחיפות  ם,סגניהמשמשת כתובת לערעורים על החלטות יו"ר הכנסת ות הכנסת ועד, מזאת

 (.הכנסת לתקנון 1ו54סעיף ) של הצעה לסדר היום

כזה  באופן(, ו141סעיף שם, ביהם אין תשובה בתקנון )ענייני הנוהל שלגפוסקת בועדת הכנסת מעבר לכך, 

 תוקף של תקנון. במקרים מסוימים -באופן תקדימי  -מקבלות בכנסת החלטותיה בשאלות סדרי הדיון 

(, אם כי זה רק 1988 סגרשעורר לא פעם ביקורת עליה ) מהיכולה לסטות מהתקנון והתקדימים,  היא

 (.2019ינון מעמד חוקתי ) נושאות עימןהחלטותיה מוכיח ש

ועדת ניר, ועדת הכנסת לעיתים משמשת כוועדת הפירושים לתקנון הכנסת ) לדברי סגן יו"ר הכנסת נחום

רוש התקנון אלא בעקבות יאין החלטות לפ" -(. לפי יו"ר ועדת הכנסת אזניה 6, עמ' 2.3.1965, הכנסת

ועדת הכנסת אינה יכולה לפסוק הלכה, אלא על ידי ...מאורעות רציניים. על התקנון כסדרו דנים סתם

מען זה באנו. אם כותבים שוועדת הכנסת "קובעת", זאת אומרת שכך היא מפרשת ]את קביעת כלל. ל

כך למשל ועדה זו התערבה )לבקשת יו"ר הכנסת(  .(20, עמ' 21.10.1958, ועדת הכנסת) הדגשה שלי[" -התקנון

האם זכות הממשלה בהגשות של הצעות לחקיקה עדיפה על פני זכות חה"כ  -בוויכוח עקרוני בשאלה 

 (.28.11.1962, ועדת הכנסתיד, ומהו הדין אם חה"כ הקדים את הממשלה בהגשת הצע"ח מסוימת )יח

קיים מדרג בין הוועדות בכנסת, לפיו ועדת החו"ב, ועדת הכספים וועדת הכנסת שב( טוען 1998נויברגר )

נימיים למרות שדיוניה עוסקים בעיקר בעניינים הפנחשבות לחשובות ויוקרתיות יותר ביחס לאחרות. 

של הבית, ועדת הכנסת בהחלט יכולה להיחשב לאחת הוועדות הסטטוטוריות החשובות ביותר בכנסת. 

, ועדת הכנסתולראיה, מראשית המדינה נקבע שדיוני ועדה זו קודמים לכל דיון בכל ועדה אחרת בכנסת )

 (, כי ללא הכרעותיה הכנסת תתקשה לתפקד בצורה סדורה. 1, עמ' 5.11.1951

 ביחסלמשל,  - חברי הכנסתוהכנסת המדינה, כי לוועדת הכנסת סמכויות רבות ונרחבות בענייני  יודגש,

בשכרם של חברי כן לדון ו ,יו"ר ועדה מוועדות הכנסת להדיחאפשרות ההיסוד בישראל, -לחקיקת חוקי

 זה.המחקר שנקבע עבור הנושאים אלה חורגים מתחום  ,אולםו. הכנסת

או  יודון בשום עניין בצורת דיון החורגת מהוראותרשאית כנסת לא הכי  ,תקנון הכנסת מבהיר

לוועדת  בשטח פרוצדורליש, מכאן. (הכנסת לתקנון 142סעיף ) ועדת הכנסת באישורמהתקדימים, אלא 

לא בכדי, שיו"ר הכנסת  הכנסת ישנה סמכות העולה במידה מסוימת על ריבונות של מליאה הכנסת.

, עמ' 30.11.1965, ועדת הכנסת) "הוועדה המרכזית של הכנסת"היא שת הכנסת ועדבזמנו שו צייןקדיש לוז 

"ועדת הכנסת היא הממונה על הכנסת, פעולותיה -ש קבעשרעבי -שראל ישעיהוי סגן יו"ר הכנסתו ,(2

 (.14, עמ' 31.12.1963, ועדת הכנסת) "וסדריה

רוב ל ודואגת קולים פוליטייםמונעת משיהיא ש ,ועדת הכנסתה ביקורת על חנמתשנותיה הראשונות מ

מקדמים את האג'נדות שלהם באופן בכנסת הוועדות  יראשלמען האמת,  70.ותמובהק בהצבעני וקואליצי

הגם שסמכות היושב בראש  ,לא שונה מיתר הוועדותכנראה ועדת הכנסת  בזהשהוא נראה לעין, ו

שיוך לתקנון לא מתייחס ועדת הכנסת ארבל אסטרחן, הולדברי היועצת המשפטית למאפשרת זאת. 

הסיעתי של ראשי הוועדות )למעט יו"ר ועדה לביקורת המדינה(, והנוהג הוא שחלוקת תפקידים נקבעת 

  .(2020אלמגור & צדוק , 2020אלמסי & בקר ) בהסכמים קואליציוניים ובהסכמות בין הקואליציה לאופוזיציה

נסת: קביעת סדר יום של ועדה, תאריכי ועדה סמכויות נרחבות שעוגנו בתקנון הכהובכלל, ליו"ר 

התכנסותה וגיוון משתתפיה, ביטול ישיבות או שינוי של מועדן, זימון ישיבות שלא מן המניין, הוצאת 

                                                           
ראה גם את הביקורת על פועלו של יו"ר ועדת הכנסת מיקי מכלוף זוהר )ליכוד, . 9, עמ' 26.11.1957, ועדת הכנסתלמשל  70

 .2016על כוחו ועל סמכותו, ראה מזרחי  . לדיון על תפקיד יו"ר הוועדה בכנסת,2018קואליציה( אצל כביר 
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או בנושאים אחרים ואחריות על מסקנות הוועדה. סמכויות  בהצע"חהודעות לתקשורת, עיכוב דיונים 

על  ותהעומד בסוגיותינו, ידע מקדים שלו ומומחיותו פורמליות, אישיותו ותחומי עני-פורמליות ובלתי

יו"ר כלכל אלה יש השפעה ממשית על תפקודו  - שלו בכנסת, וכן בוועדה שהוא מנהלסדר היום, הוותק 

  של ועדת הכנסת. הנקודות אלה חשובות להבנת תפקוד (.2008פרידברג הוועדה בכנסת )

 י, שם ראשמארה"בבשונה למשל  - קואליציהועדת הכנסת מתמנה מטעם הבדרך כלל יו"ר היות ש

 ,Celler 1961) (Seniority Ruleדבר שקרוי ) פי הוותק הפרלמנטרי שלהם בקונגרסהוועדות מתמנים ל

Pollock 1926) - ועדת הכנסת מקיימת כאשר למשל, לקדם את רצונותיה. רבה הוא מביע נכונות  לרוב

 ודחיפות תחשיבו: השיקולים הבאיםקבלת על בסיס ה מתתהחלט 71,"פטור מחובת הנחה"לגבי  ניםדיו

, וועדת הכנסת רצון הממשלה לקדם דברים מסוימים על חשבון אחריםלרוב , כאשר הבחינה היא ההצעה

 משמשת בעיקר ככלי פורמלי לאישור.

 :מהותםבתוכן העניינים ועוסקת היא , לא פעם ועדת הכנסת דנה בתיקון לתקנוןכשו, זאתלעומת 

סופם בש ויכוח בין קואליציה ואופוזיציה, ךתו - ומילה סעיף -לשינוי  הצעהפרט שבון על כל מתקיים די

 בין חבריה באמצות פשרה בין הצדדים היריבים או הסכמה בוועדה מיעוט-רוב פי מפתחהחלטה ל קבלת

"חותמת  הממצאים ניווכח שוועדת הכנסת איננה משמשת בבחינתבפרק . (4-8, עמ' 13.7.1954, ועדת הכנסת)

 .תקנונייםגומי" של הממשלה בכל הנוגע לשינויים 

 

 האופוזיציה בוועדת הכנסת והתקנון 2.5

 מעוגנים חלקם .הסדרי העבודה הפנימיים של הכנסת מבוססים על איזון עדין בין זכויות הרוב והמיעוט

ת זכויות מבטיחים א תקנונייםהכללי הנוהל ההנחה היא שש בעוד, וחלקם בתקנון( 1994חוק הכנסת )ב

הזכות  דוגמת ,חיוניותו יסודיות דילמותמעצבות בכנסת זכויות המיעוט  (.1964, צידון 1977וייס המיעוט )

ועדות סיעתיות, שיבוץ בוה מכסותה לפיהאפשרות להגיש הצעות לדיון בכנסת , והיקפה דיבוררשות הל

 .ועוד ראש האופוזיציה מעמד, , סמכות ליזום חקיקהועדותי הוראש , זהותהפוליטיים ותכוחהיחסי  לפי

וזאת , (1964 צידוןלקואליציה )בהשוואה  תקנוןענייני היותר ב בקיאההאופוזיציה בדרך כלל גם, ש נטען

 .משום שהיא יכולה להשתמש בתקנון כסעד לקידום מטרותיה

-, אמר פעם ש5-כיו"ר הכנסת ה 1972-1977מש בין השנים יששמפא"י, מ שרעבי-וחה"כ ישראל ישעיה

למרות זאת, (. 1357, עמ' 25.5.1960, הכנסת הרביעית"אופוזיציה היא הביטוי המובהק של חיים דמוקרטיים" )

 יחסית, קטנה ים:אחר יםדמוקרטימשטרים לאופוזיציות ב ביחסחלשה כ נתפסתהאופוזיציה  בישראל

גם הרוב  לכןו ,(2013 טוטנאור)הנדרשת  מעניק לה השפעה לאהכנסת  שתקנון מי שטוען וישמפוצלת, 

, אמר בשעתו חה"כ משה סנה מסוימת נפש-מפח תחושתעם ממש. של הפרלמנטרי לא רואה בה איום 

על אף האמור,  (.6, עמ' 12.6.1962, ועדת הכנסתיכול להחליט מה שהוא רוצה" )בכנסת כל רוב "-ש ,)מק"י(

בהבניית המשחק  חיונימרכיב של הינה בגדר  התקנוןגיבוש ושינוי על בכנסת האופוזיציה  השפעת

 בוחריה. את ייצוגלידי ביטוי  היא מביאהבאופן כזה גם ש מפני ,הפרלמנטרי

 היטיב לתאר את חולשת (, אופוזיציה)מפ"ם , חה"כ חנן רוביןהכנסתעוד בימיה הראשוניים של 

 האופוזיציה בכנסת ביחס לממשלה:

                                                           
יום מרגע שהצע"ח פרטית הונחה על שולחן הכנסת ועד  45מדובר בהקדמת דיון, דהיינו פטור מתקופת המתנה של  71

 .עליה הצבעה
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.ההרגשה היא קשה, כי אפילו אם ההצעה , כאשר באים הנה כדי לנמק הצעות מטעם מפ"ם..ירבותי"      
אפשר להניע את הבית לקבלה, -קשורה במחלוקת הפוליטית, הרי איההגיונית ביותר וכלל לא  המוצעת היא

 (.223, עמ' 28.3.1949, הכנסת הראשונה) מה לדחותה"-שהמפלגות הממשלתיות החליטו משוםבמקרה 
 

  72.נפסלת על הסף בהכרח אינה ופו של עניין""לג אופוזיציונית הצעהש הטועניםיש , אתלעומת ז

 (:, קואליציהפרוגרסיביתהמפלגה החה"כ יזהר הררי ) ,כנסת הראשונהביו"ר ועדת הכנסת לדברי 

 ין של קואליציה אוינע. אין זה עוטיב ודעת מרותהיה דעת  .גם בכנסת לא יחליטו פה אחד על התקנון"...
 ,טעוד יהיה רוב ויהיה מיישתמ וחות של הממשלה, ברורכשחק האין כל קשר למ ין תקנוןיבענ, ציהיפוזוא

 .(5-6, עמ' 28.6.1949, ועדת הכנסת)" תהיה החלטה - תסהכנ דתעוומה שהרוב יחליט בו

מבחינה ציבורית, לפיו אולי משקפים במידה מסוימת את האידיאל האוטופי והרצוי דבריו של הררי 

של והדמוקרטי עקרונות החופש התבוני פי ל ים שלולקבל את כללי המשחק הפנימיהפרלמנט אמור 

משמעת לכבול  וצפונו האישי שאינמ לפיפרטית ה עמדתואת  ל להביעויכ חה"ככל כאשר נבחריו, 

האידיאלים מימוש  בדברעשוי לפקפק ולגחך  בוודאימי שמתעניין בפוליטיקה של ימינו , ואולםסיעתית. 

לא ניתן לשלול לגמרי את העובדה  ,ולמרות זאת .מתהקיי פוליטיתהמציאות את השאינם מבטאים 

, וזאת בעיקר ובהסכמה בשיתוףפועלות יחדיו כדי לקבל החלטות  לעתיםקואליציה ואופוזיציה ש

  לא נחשב לדמוקרטי. שבו נשללת מאופוזיציה כל אפשרות להשפיעמהסיבה שמשחק פוליטי 

הופקדו בידיה ועדות מסוימות ימת. למשל, תחומים שבהם לאופוזיציה הוענקה בכירות מסו נםישלכן, 

הוועדה המיוחדת למאבק והוועדה לענייני ביקורת המדינה ועדת הכלכלה, : קבעשל כמעט על בסיס 

 קיבלו ייצוג בוועדות הכנסת המדינה מראשית יהמפלגות. זאת בנוסף לעובדה שבנגעי הסמים והאלכוהול

של כללי המשחק הפרלמנטרי אנו נראה בהמשך, שגם שינוי לגיבוש ול באשר. כל אחת בהתאם לגודלה -

 בשטח זה האופוזיציה לא נטולת השפעה.

 מבטיחה את הדומיננטיות שלהשפועלת בוועדות הכנסת מטעם הממשלה,  הקואליציהבסיכומו של דבר, 

, 2013 טוטנאור, 2019הטיס רולף ) משמעת סיעתית גבוהה באמצעות ודואגת לרוב נציגיה בהצבעות םבדיוני

 ,(ב1998 נויברגר) נומהעברת החלטות בניגוד לרצו של הרוב הסיבה לכך נעוצה בחשש. (ב1998 נויברגר

נותרות בידי משמעותית  רגישותועדות מרכזיות בעלות , מסיבות אלה. ומהכשלה מכוונת של הצעותיו

, עם זאת. םייקואליציונ-פניםו מקח וממכר פוליטייםאיננו נטול  הדיוןגם שם למרות שקואליציה, 

 להשפיעלממשלה  השונים מאפשרת גם לגורמים אופוזיציונייםהפוליטיים אינטראקציה בין השחקנים 

או לחלופין האופוזיציה יכולה למתוח ביקורת שקולה ועניינית, . תותוצאעל וקבלת ההחלטות  תהליך על

שיתוף פעולה לאו  ובתמורה לכך לצפות להיענותתקבל על דעת הרוב, וכל להלהציע הצעה מאוזנת שת

 (.ב1998 אצל נויברגר 1980ג גולדברמסוים מצד נציגי הקואליציה )

 

 

 

 

 

 

                                                           
 (.1358, עמ' 25.5.1960, הכנסת הרביעיתשרעבי )-ראה למשל את דברי חה"כ ישראל ישעיהו 72
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 מתודולוגיה 3

 מערך המחקר 3.1

של והערכה ניתוח בחינה, תבסס על מ המחקרניתוח תוכן איכותני.  הינהבעבודה זו שיטת המחקר 

 , פרוטוקוליםסת ותיקוניותקנון הכנ כוללים את מקורות ראשוניים ומשניים קיימים. מקורות ראשוניים

, מנהלת העם, מועצת המדינה הזמנית והממשלה הזמנית, ועדת הכנסת וועדות המשנה שלהשל  -שונים 

 הם שנבדקומקורות משניים . לאחר קריאת עומק בצורה מדגמית נבדקוכל אלה . דיוני מליאת הכנסתו

, היסטוריתמשפטית, רית, פרלמנט(, אורטיים ואמפירייםית - ספרות אקדמית )ספרים ומאמרים

 . ביוגרפיתואוטו ביוגרפית

 להתבונן אפשר, מצד אחדשתי דרכים. באמצעות  רייםהפרלמנט םבכלליהנצפים שינויים ניתן לטפל ב

 כתשינוי מאקרו להער במונחידפוסים  י שלהוי. גישה זו שימושית לזהםשלהכמותי בהיבט יהם על

, מצד שניתים קרובות. יהמשתנים לע של חלקים זיהוילכן ו, כללים יציבות של-איאו הכללית היציבות 

אורטית לאינטראקציה ולכוח יכללים ספציפיים הרלוונטיים מבחינה תב ההתמקדות יכולה להיות

כללים הפרלמנט. גישה זו מדברת באופן ישיר יותר על ההשפעות הצפויות של ביחסי של שחקנים שונים ה

אלה, ולפיכך את ההעדפות כות של שינויים תית השלכות חלוקומאפשרת לזהו ,על התחרות הפוליטית

 . (Müller & Sieberer & Becher 2009) האפשריות של שחקנים שונים כלפיהם

לניתוח  אודות הכללים הפרלמנטריים לאורך זמן מאפשר להבטיח אמצעים תקפיםעל איסוף נתונים 

את  לחקורזוהי הסיבה לרצוני . (Sieberer & Meißner & Keh & Müller 2016) ובכך יתרונו המרכזי ,אורך

כאשר  ,בדגש על ראשית ימיה, בנושאים( להתמקדמתוחמת )במקום בתקופה תקנון הכנסת  תיקוני

 עם הגישה המוסדית ההיסטורית.שמתכתבת היטב  בחינההתגבשות, בדפוסיה המוסדיים היו עדיין 

ניתוחם, נעזרתי בספרם של באואר וגסקל העוסק בתכנון המחקר, אפיון הנתונים, צמצומם ובחלק 

אסטרטגי שמנחה את הקרון יעה. לפיכך, (2005ליסה הריסון )ושל  (2011, 1פרק באואר & גסקל, במיוחד: )

הוא חקר המקרה, שיטת חילוץ נתונים והפקתם הוגדרה כאיסוף מסמכים, והליך בחינת  העבודה

 על כל אחד מהם.  הרחבה. כעת, במהותיתבצע באמצעות ניתוח תוכן ההנתונים 

וגם  וארכיון המדינה, ארכיון הכנסת, אתר הכנסתבאמצעות  נעשהנתונים וניתוחם האיסוף תהליך 

 לצורך תכנון הקורפוס,בספרייה. כן ו ,אלקטרונייםאקדמיים וממשלתיים חיפוש במקורות באמצעות 

משמעותה שהחומרים שנבחרו לניתוח רלוונטיות  73.בדיקה של רלוונטיות, הומוגניות וסינכרוניות נערכה

אורטית, ואיסופם נעשה מנקודת מבט של גישה מוסדית. החומרים שנאספו יהם רלוונטיים מבחינה ת

אופן ניתוח . בצורות שונות לתקנון הכנסת , שמתייחסתאחת משותפת תֵמָהבעלי  הםלטובת הקורפוס 

וכן בעזרת  ,(1נספח מס' ) כללית רגנתמא הבאמצעות טבלשתומצת בין היתר מילולי,  הינו הממצאים

 . השונים הפרוטוקולים, בהתאם למידע שנחשף מתוך ציטוטים במקומות המתאימים לכךהכנסת ה

או שיטות  עומקאינם מבוססי רעיונות ו ,החומרים בקורפוס הם הומוגניים בכך שהם טקסטואליים

 אחר שינוי , במטרה להתחקותםמסוי היסטורימשקף חתך נושאי הקורפוס ה. סטטיסטיות-כמותניות

מוסדי. הסינכרוניות באה לידי ביטוי בהגדרת פרק הזמן הנחקר, שמתוכו נבחרים חומרים  )ויציבות(

 רלוונטיים והומוגניים לשם בניית הקורפוס. 

                                                           
73 )1967( Barthes47-31 , עמ'(2011) ספרם של באואר וגסקלל ע , הסתמכות. 
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הגלם )כפי שיפורט להלן(,  יחומר תשל בחיר וסדור כחלק מהליך של בניית הקורפוס, נעשה תהליך מדורג

של החומר הרלוונטי אחר אפיון מגוון שנתקבל ובדיקת השערות, ואז הסקת מסקנות. לשל ניתוח 

, שנקבעו הנבדקותהתמקדות בשנים , תוך רלוונטיות תקופתיותלקטגוריות  ו, נעשתה חלוקתלמחקר

לאחר איסוף של מקבץ נתונים הולם,  התבצע. הניתוח הסופי (1948-1967לטובת ביצוע המחקר ) אפריורי

 התייחסות לפרוטוקולים רלוונטיים לחקר השינוי המוסדי.תוך מתן 

מחקר ששימש אותי בעבודה זו היה ניתוח תוכן מהותי. ברמת המעשה, מבחינת סדר כלי כאמור, 

 נתונים, השתמשתי במקורות הבאים כדלקמן:ההפעולות שנעשו לטובת איסוף 

יסודות הלשם ביסוס אורטי רלוונטי ישאלת המחקר, נעשה חיפוש של חומר תת לאחר הבהר (א

 מחקר.ל

באשר לחיפוש וממוקדת אורטי של העבודה, נעשתה מלאכה מקיפה ילאחר בניית חלקה הת (ב

ועדת הכנסת בעבור של רלוונטיים לניתוח. תחילה, ביצעתי קידוד ראשוני באתר  מידעמקורות 

 504: "תקנון הכנסת" הניב והתוצאות שנתקבלו , לפי מילות מפתח הבאות1947-2018השנים 

. כמו כן, בעקבות פניותיי 289 -"תיקון סעיף" -, ו992 - תוצאות של פרוטוקולים, "תקנון"

פרוטוקולים נוספים שלא נמצאים באתר  45המדינה, הועברו אלי  לארכיון הכנסת ולארכיון

הצעות ו הכנסת בשל תהליכי הדיגיטציה, וכן מספר גרסאות של תקנונים מתקופות שונות

פרוטוקולים של  36פרוטוקולים של מועצת העם,  4וטוקולים של מנהלת העם, פר 11לתקנונים, 

ת טבלה מוצג 1נספח מס' ב פרוטוקולים של הממשלה הזמנית. 102-ו מועצת המדינה הזמנית

הפרוטוקולים שנבחרו  .למול ההמשכיות דיוני הכנסת שעסקו בשינוי המוסדימיפוי מסכמת של 

-בהם נשמרה )בהתאם למידע שאותר( רציפות דיוניתלניתוח מהווים חומרי הגלם, אשר 

חקירה ודיון. כמו  לגביהםהיה לקיים  וניתן, המוצעים רגלמנטרייםהתהליכית ביחס לשינויים 

העבודה הפרלמנטרית  ליבתהתייחסות ל ןמוסדיים שניכרת בההשינויים הצעות לכן, מדובר ב

 .בחלקה בעיקר פונקציונלית, אך גם מבנית -של הכנסת 

שלב השני, מתוך הפרוטוקולים שנמצאו, נעשה מיפוי קפדני ואותרו דיונים שעסקו בתקנון ב

המדינה ועד השנה -הכנסת ובהצעות לתיקוניו, בהתחשב בתקופות שונות )מתקופת טרום

פרוטוקולים  892הנוכחית(, בשים לב לרלוונטיות שלהם למחקר. לאחר קידוד ממוקד נותרו 

בשל מגבלות מבחינת  75.ושל מליאת הכנסת 74,ועדות המשנה שלה ,רלוונטיים של ועדת הכנסת

הצורך לתחום את הנושאים במסגרת כן ו , הזמן הדרוש לבחינת כלל המסמכים,היקף המחקר

לכל פרוטוקול פרטנית ומלאה התייחסות  י להכילביכולת לא היההמצומצמת שהוקצבה לכך, 

, את מרבית ההחלטות בענייני הנוהל ןלבחווגם לא  ,הוכנס לתקנון הכנסתשולתיקון  שנבדק

הגם שאין אפשרות , ועדת הפירושים/נשיאות הכנסת/הנוהג והתקדימים של ועדת הכנסת

 .בימים אלה עוברת תממשית להשיג את כלל החומר הדרוש בשל תהליכי הדיגיטציה שהכנס

מכאן  כנסת.הזירת ב שהתנהלו תקנונייםהויכוחים והחלק מזה  ממחקרהושמטו  ות אלהמסיב

 נובעת בחירתי לתחום את כיסוי המחקר לתקופה ממוקדת.

רלוונטית אקדמית וספרות  בשלב השלישי בוצעו חיפושים של פסקי הדין הרלוונטיים למחקר,

תקנון )בעיקר לארכיון הנוגעים לתיקוני הלכנסת לשם קבלת נתונים רבות נעשו פניות כן ו נוספת,

                                                           
 שכללו ועדת משנה לתקנון הכנסת, ועדה מתמדת וועדת הפירושים לתקנון. 74
פרוטוקולים רלוונטיים לחקירה,  222אותרו סה"כ  1960-1948מבחינת מיפוי תקופתי, נעשתה חלוקה הבאה: בין השנים  75

. החלוקה לתקופות 82 -2019-2010, 138 -2010-2000, 165 -2000-1990, 89 -1990-1980, 114 -1980-1968, 82 -1968-1960
נעשתה באמצעות הפרדה פשוטה לעשורים עגולים, למעט שתי התקופות הראשונות, כאשר התקופה הראשונה מתייחסת 

 לכינון המדינה ומוסדותיה, והשנייה לתקופה של מיסוד ועיצוב התקנון עד לאישורו במליאת הכנסת.
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בשל מורכבות השאלות שלעיתים לווה בקושי מסוים  הכנסת וליועמ"ש של ועדת הכנסת(, דבר

   .אתייחס לכך בחלק העוסק במגבלות המחקר. שהופנו אל המוטבים

, בהתאם להשערות תפרשני בחינהלו מדוקדקת הובאו לקריאהפרוטוקולים הנותרים ה 370 (ג

 ייםמהותאשר  ,של תקנון הכנסתם תיקוניגיבוש, עיצוב ו, בדגש על המחקר שנקבעו מראש

לפי סודרו הפרוטוקולים . משפטיו עקרוני-פוליטי וויכוחלו עבודת הכנסתל נוגעיםו עיקרםב

 לענות על שאלת המחקר ולאושש את השערותיו. במטרה לסייעתימות מארגנות, 

דיוני  300של דיוני הכנסת )מעל רבות מהלך תקופת הכתיבה ערכתי תצפיות עקיפות יתר על כן, ב (ד

 (, באמצעות אתר הכנסת.של ועדת הכנסת ה, ובמיוחדמליא, הועדותהו

כפי שהודה לאחרונה צוות חוקרים מנוסה שחקר את השינויים בכללים הפרלמנטריים מפריזמה 

 ,ועל פני מדינות תקופה ארוכהמוסדיים לאורך הכללים ב שינויים שלכיסוי  -השוואתית בינלאומית 

 Rozenberg & Martin 2011, Sieberer & Meißner & Keh & Müller) מאתגרתלהיות משימה  היכול ם,בחינתו

2016, p.70-71).  איסוף נתונים  הטמונים בשיטתהיתרונות הרחבים יותר עם זאת, הם מדגישים את יחד

להבטיח אמצעים תקפים  על מנתלזמן ביחס משתנים מוסדיים באופן רגיש  לקודד יםאפשרמרחבה ה

את גורמי  מוסדית לאורך זמן עשויה לחשוף-פניםהמיקה במחקר אמפירי זה, בחינת הדינ. לניתוח אורכי

 .האפשרית המדעית תרומתו, ובכך הפרלמנטריים היסוד לשינויים

 ןוגבלי לדעת משתנים כהחשיבות לאזכר שמות ומחנות אידאולוגיים בעבודה זו נובעת מהטענה לפיה מ

, החוקרים וי המוסדיהפועל לטובת השינ פרלמנטה של חבר תאו אידיאולוגי תיתהשתייכות מפלג

  .רחבהשלא משקף תמונה  (Lynch & Madonna & Roberts 2016)בלבד  סיפור חלקי יםספרמ

שהיו מעורבים  לבסוף, כדי להימנע מהטיות בתהליך המחקרי, בחרתי להימנע מלראיין גורמים פוליטיים

 ליקוטבו, זה מחקרבמקום זאת, מצאתי לנכון להתמקד בספרות הרלוונטית ל. בטיפול בתקנון הכנסת

התופעה, להסביר אותה, וגם להסיק לגביה  ללמוד אתלנסות  וכך, הראשוני והמשני לניתוחחומר ה

 .   מסקנות מסוימות

 

 מגבלות המחקר 3.2

המוגבל, לא עלה  פולשיטת המחקר שנבחרה מספר מגבלות. ראשית, מפאת הזמן הקצוב למחקר והיק

דווקא  לבחורהרציונל שנבחנו.  במהלך השניםנון הכנסת ל התיקונים שהוכנסו לתקבידי לכסות את כל

מגוון הרחב של האת  לבחון מגבלות אלו מנעו ממניכבר קיבל כאן את נימוקו מקודם.  1948-1967בשנים 

לכך . של הכנסת במהלך השנים כללי המשחקבגיבוש שעסקו  חה"כיםשל  אוטוביוגרפיותהביוגרפיות וה

האישית  יעדר התנסותיהותגובתיות של החומר הנבדק, -יביות ובלתייש להוסיף את "בעיית האובייקט

 (.2005בפעילות המדוברת", כפי שאלה מפורטים בספרה של הריסון )

חה"כים של פורמלית -בלתיהפעילות ה אודותעל  ומעורפל מידע מועטשל ם וקינובעת מהמגבלה הנוספת 

בפרוטוקול של  נרשמים םאינהוויתם ם , אשר מעצניותלשיקוליהם בקבלת ההחלטות התקנובהתייחס 

על קבלת ההחלטות  השפעה ממשית עשויה להיותלות מאחורי הקלעים ילפעזאת למרות ש. הכנסת

 בייחודו, הפרלמנטריעל התהליך  ותהמשפע ותנסתר סוגיותבחינה כזו יכולה אף היא לחשוף  הפוליטיות.

 .מוסדיהשינוי העל 

או כאלה  ,ושי רב לנתח פרוטוקולים שאינם מפורטים דיומאותה סיבה, נמצא כי לעיתים קיים ק

שמתוכם עולה כי לא התקיים בישיבות אלה דיון ממצה אלא הצבעה בלבד בעקבות הסבר קצר מפיו של 
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במקרים אחרים, ועדת . מה שמקשה להסיק מסקנות לגבי ההחלטות שנתקבלויו"ר ועדת הכנסת, 

 פלוני, האם דיון בנושא שנחשפון לדעת מפרוטוקולים ת התחילה לטפל בנושא מסוים, אך לא ניתהכנס

שר לטענות לעניין מה שקרוי "נושא חדש" קהעניין הוכרע. כך היה, למשל, בהאם הגיע אל קיצו ו

הסדר השאלה האם היתה נגיעה ב שבישיבתה, והגיע לידי ועדת הכנסת שהתעורר בוועדת הכספים

לא הצלחתי  (.17.3.1964, ועדת הכנסת) בשינוי תקנוניאו שמה יש צורך  מיטיבהקיים הוא הפרלמנטרי ה

חלקי ון ימידע מאפשר, במקרה הטוב, דבכי המחסור  ,יןויצבמקרה הזה לגבי המשך הדיון.  להתחקות

 .המסקנה שיכול לעורר ספק לגבי מהימנות דבר, בלבד

וימים בשל תהליך פרוטוקולים מסלהשיג רב נמצא כי קיים קושי  ,בנוסף, מבדיקתי מול ארכיון הכנסת

נסת של ועדת הכמסוימים פרוטוקולים  לא ניתן לקבלהדיגיטציה שהכנסת עוברת בימים אלה. למשל, 

ועדות המשנה  רבים שלכמו כן, דיונים . 15-וה 14-ת הוכנסלמתייחסים הנוגעים לתיקונים של התקנון ו

לא סווגו לפי המפתח  פרוטוקולים לא מעטים, יתרה מזאת. טרם פורסמו לציבורת סשל ועדת הכנ

גם התיקונים  זה. מסוג למחקרמאוד  עשויים להיות רלוונטייםם מסוימים חומריש , על אףהנושאי

אתר הכנסת, וארכיון הכנסת אינו יודע בדבר באינם בנמצא שלתקנון שנתקבלו זה מכבר, נמצא 

במועד הבדיקה מול של, . למהצלחהלא הניבו  לארכיון ולוועדת הכנסתישירות פניותיי  כן, והימצאותם

על הנאמר יש  לציבור. שהונגשולא אותרו בפרוטוקולים  לתקנון 14מס' ו 9מס'  ניםתיקו, ארכיוןה

באופן  סודרולא  התקנונייםשבראשית המדינה השינויים  מכךלהוסיף, שקושי נוסף באיתור החומר נבע 

, לעיתים נמצאו מעבר לכך (.3ס' נספח מראה מופיעים בתקנון דהיום ) שהםכפי להבדיל מכרונולוגי, 

בנוסף לקושי לבחון את היקף החומר זאת  76,ליקויים הנוגעים למהימנות המידע במקורות הראשונים

  מפוצח ומכוסה בשכבות של אבק.-העצום הקיים כחומר גלם בלתי

 ם שלם ואופייהן מבחינת סוגי - מחקריהכיסוי הבעבודה זו הושקעה מחשבה הולמת לגבי אופן כאמור, 

 מבחינת ההיגיון שבתיחוםוהן  ,התיקונים )הצעות, תיקונים שנתקבלו בפועל, נושאי התיקונים וכד'(

טובת לעמוד במסגרת שהוקצתה לי לכדי , לדאבוניהתקופה, בחלוקה המתחייבת לפרקי זמן שונים. 

תקנון  של חסת היבחינשל סוגיות מעניינות מסוימות כגון  על חקרנאלצתי לוותר מראש  ,המחקר ביצוע

כוחם היחסי או  והשפעתם הדדית, (1994הכנסת ) חוקלמול ו( 1958חוק יסוד: הכנסת ) מול לא הכנסת

 . כבירותחוקתיות השלכות  הםל שישים דבר - בין שלושתם וזיקתם האחד למשנהו

את משקף  איננו בהכרחלא נעלמה מעיני גם העובדה כי העיסוק בפרוטוקול, ששלסיכום חלק זה, אציין 

בדבר הכרת , עלול להגביל את הבנתי מבחינה זו( וניטרלי)הרי הוא טקסט כתוב  רגשותיו של הדובר

(. 2011דושניק הניתוח בהכרח מוגבל בהקשרים שבהם הוא נערך ) , שכן,באופן מלאשל המחוקק  כוונותיו

מסדרון מעוות "-לפרשנות זו יכולה להידמות גודמנסדוטר הגדירה זאת בצורה יוצאת דופן, באומרה ש

"עיוות", גם -יחד עם זאת, על אף ה (.2011אצל דושניק  Gudmunsdottir 1996, 304) ואינסופי של מראות"

 הארה, תוך קוהרנטיותו , קפדניתבצורה יסודיתובחינה וניתוח של חומרי הגלם, על כמותם ואיכותם, 

 .זו אשית עבודהשנשאלו בר שאלותתשובות ל אלו-אילהניב  עלולהשל נקודות חשוכות, 

 

 

 

                                                           
החלטת ועדת הכנסת הנוגעת על נרשם כי  ,סגן מזכיר הכנסת אשר צידון 1953במסמך שליקט בחודש ספטמבר ה, לדוגמ 76

כי לא בנמצא פרוטוקול של הכנסת  ,. מבדיקתי עולה23.11.1950לפרק השאילתות, הוכרז בכנסת על ידי יו"ר הכנסת בתאריך 
 (. 4נספח מס'  , וכן19, עמ' 1953צידון  בדברי הכנסת מתאריך הנקוב )ראה
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 ניתוח אמפירי וממצאים 4

, הכנסת, מקורותיה הפרוצדורה הפרלמנטרית שלאת הבניית אמפירית  הוא להמחיש זהתכליתו של פרק 

תקנון הכנסת השתנה  ., תוך הדגשת מידת השפעתה של האופוזיציה על תהליכים אלהיהושינוי העיצוב

השפיע על התנהגות  ובפרטי פעולתה של הכנסת, ו, מה ששינה את אופנהתהוותבמשך שנים תוך כדי 

 תויסוד תיאורטי כהנחות והרציונלית חה"כים. המיסוד בשילוב עם הגישה המוסדית ההיסטורית

מוסדית הפוליטית והמערכת הבניסיון להבין איך תהליך מכונן של הקמת מלווים את החלק זה לאורכו, 

  פוליטיים.הכוח הבמהלך השנים, תוך מאבקי והשתנה מורכבת התפתח 

ת המחקר ולאושש ולענות על שאללי בכוונתי לנתח את הפרוטוקולים לפי תימות מארגנות, אשר יסייעו 

החלוקה לתימות נעשתה בחלקה בהתאם לסדר הנושאי שנקבע בתקנון הכנסת הנוכחי, את השערותיו. 

תהליך סטורית להמחשת ובחלקה לפי הסדר הכרונולוגי היחסי לפיו הובנה תקנון הכנסת מבחינה ההי

 .המיסוד, וזאת בהתאם לסוגיות המוסדיות מהותיות שאותרו בפרוטוקולים, כפי שהדבר תואר דלעיל

( הוא תיאור דיסקרפטיבי היסטורי 4.1) החלק הראשוןמבחינת חלקי הפרק שיעמדו לרשות הקוראים: 

 והשניה הראשונה ותשערשל שלבי התהוות והתגבשות התקנון. תיאור זה מסייע בידי להוכיח את הה

, וכי בתהליכים של התגבשות מוסדית של הכנסת 1967ת שבפועל לכנסת היה תקנון עוד לפני והגורס

 (4.2)השני החלק  הייתה קיימת מגמה מסוימת של המשכיות מוסדית, לצד הדפוסים של שינוי מוסדי.

קבוע בעצמה בענייני למול הממשלה של הכנסת לצד שיתופי הפעולה  נועד להמחיש את המאבקים

של  היו מעורבים בעיצוב - באיזה אופןו - נוספים להראות אילו גורמים מאידך גיסא, ומחד גיסא תקנונה

סוגיות טיפול בעל ההשפעת האופוזיציה על  ניתן דגש משמעותי (4.3)השלישי החלק מ. תקנון זה

את המחשבה המקובלת את לעומת זולהפריך  ,את השערת המחקר השלישית להוכיחכדי וניות נהתק

ת, וכן מראה יומציג את המורכבו זהידו של הרוב תמיד על העליונה. חלק  במאבקי הכוח הפוליטייםלפיה 

היתה  האופוזיציבמקרים מסוימים מוסדיים של הכנסת -גיבוש ושינוי של כללי המשחק הפניםכי ב

מוסדי -דגים את השינוי הפניםמ (4.4)הרביעי החלק . ויתותוצא והשפיעה עלתהליך ב שותפה פעילה

באמצעות התפלגות בתוך הסיעות בכנסת שהובילה לשינוי בתקנון הכנסת מחד גיסא, ומאידך גיסא את 

החלק  עניינו של .כנסתבארגון הוויכוח העקרוני בסוגיות אלו על  ההאופוזיצי האופן שבו השפיעה

יציה היתה מעורבת בהחלטות שונות של הוא בעבודת הוועדות בכנסת, ובאופן שבו אופוז (4.5)החמישי 

מראה באילו דרכים אופוזיציה השפיעה על עיצוב הכלים  (4.6)השישי החלק ועדת הכנסת בעניינן, ו

בכינון  האופוזיציה השפיעהבאיזה אופן מראה  (4.7)השביעי החלק הפרלמנטריים בעבודת הכנסת. 

 המסכם החלקהגבלות בנוגע לתחיקה.  המלקבל על עצ ההסכימומצד שני  , מצד אחדתהליכי החקיקה 

( משלים את התמונה בדבר מיסוד תקנון הכנסת לקראת אישורו הפורמלי במליאת 4.8של הממצאים )

בהמשכיות מוסדית, , הכנסת פעלה לפי תקנונה אף לפני כןש, אשר ממנו ניתן להיווכח 1967הכנסת בשנת 

 בר המאשש את ההשערות הראשונה והשנייה. וזאת לאחר שבחרה לעצמה נתיב מסוים של התפתחות, ד

 

 של תקנון הכנסת והתגבשותו על פני רצף הזמן והתהוות 4.1

 - נמשכו שנים רבותבנושא זה  הדיוני אך, נהתקנו אתולעצב הכנסת לגבש  ההקמת המדינה החל לאחר

: אלההש. אם כך, נשאלת 1967במליאת הכנסת בשנת  שהתקנון אושרעד  -ולא עקבי  באופן לא רציף

בשלהי כהונתה בסתירה לכך, מוסדיים? -פניםה חוקי המשחקשנים ללא  19איך הכנסת תפקדה במשך 

, בישיבת ועדת הכנסת שעסקה בבחירת ועדה זמנית לבדיקת התקנון, אמר 12-של ממשלת ישראל ה

, זה שניםלמעשה, פועלים אנו לפי תקנון זה מ: "...(אופוזיציהגח"ל, יצחק הנס קלינגהופר )חה"כ פרופ' 
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(. לכאורה, אמירתו זו אינה מתכתבת עם 5, עמ' 21.12.1965, ועדת הכנסתואין הצדקה לערעור יסודותיו" )

פקטו תקנון -במחקר זה גורסת כי לכנסת היה דה 1יתרה מזאת, השערה מספר המציאות שתוארה לעיל. 

 המשכיות מוסדית.באמצעות , אשר הועבר אליה מהמועצה מיום הקמת המדינה

לעמוד על  יש והשתנה במהלך השנים, תחילה התמסדכדי לבדוק באיזה אופן תקנון הכנסת בכן, ו

ים פונקציונליה הלצרכי בסיסייםשל מוסדות  בנייהמדינה מצריכה ייסוד והקמת , ככלל מקורותיו.

(Mahler 1981 ,)מהווההמיסוד . (מיסוד) אלה עוברים תהליך של התגבשות פנימיתמוסדות כך  ולשם 

לא  ועשייהפורמליים -מעבר מיחסים בלתי-מעיןפורמליזציה של היחסים החברתיים, של הליך ת

, ויסות פעילויות ברורהעם היררכיה רשמיים יציבים יחסית מאורגנות ליצירת מבנים ארגוניים 

תהליך סינרגטי  זהובמילים אחרות, משפטית. והצדקה לגיטימית שלהם מבחינה רלוונטיות, לגליזציה 

 .קביעות רוכש לעצמוארגון , שבו הלממוסדיםהפיכת יחסים כלשהם ו התפתחותיעבר של מ

 בעיותולפתור  סכסוכים ליישב, יהאוכלוסיעל פני ה משאבים להקצותשהמערכת הפוליטית תצליח  כדי

 .(Polsby 1968) בפעילות פוליטית שיתמחו , גופים ומוסדותכלומר, ליצור ארגונים למסדה,יש ראשית כל  -

 ארגוניות של התגבשות מתמשכת של נורמות ומסגרותשלבי -רבמורכב ותהליך  יעברוהזמן הם  עם

 ,Collier & Collier 1991, Colyvas & Powell 2006, Eisenstadt 1964, North 1990) םפעילותההמסדירות את 

Panebianco 1988)קבלת ך צורלומדויקות  מפורשותעבודה שיטות בממוסד מאופיין  . בית נבחרים

כן ו טעייהו הדרגתיות, ניסויש מכיוון, ה שלוההיסטוריממתעלם  . ארגון כזה לאפנימיותה יוהחלטות

 .(Copeland & Patterson 1998) עומדות בדרכו של כל פרלמנט חדש פנימיות תומחלוק

ניתן לראות של תקנון הכנסת  ואת ראשיתהבה נבחן את התהליך שעברה הכנסת בדרך למיסודה. 

( 1977וייס ) .(20.12.1948, הממשלה הזמנית למשל) בממשלה הזמניתו מועצהבוהמשכו היישוב, ת פבתקו

 .בנימין זאב הרצל פרי עטו שלמזהה את סממניו בתקנות הקונגרס הציוני, שתוקנו לפרקים, והיו במקור 

ראלי שזורות הערות המעידות על השפעת הקונגרס על הפרלמנטריזם היש המועצהבפרוטוקולים של 

המתהווה, שכן תקנות דומות ביחס לחלוקת הזמן לדיון לפי גודל הסיעות, כמו גם הצעות לסיכום הדיון, 

שר המשפטים בתקופת )רוזן(, שהיה  פנחס רוזנבליטגם  .1965היה ניתן למצוא בתקנון הכנסת עד שנת 

ה מהתנועה הציונית ירש שהיאהוא נוהג  שחלוקת זמן הדיבור במועצה יהישיבותבאחת מ העידהמועצה, 

פרלמנטרית -מעיןשיטה בפעלו מוסדות המדינה שבדרך ש נראה (.37, עמ' 17.6.1948, מועצת המדינה הזמנית)

 .נוהל ונוהג פרלמנטרי ות וכוננו לעצמםקואליציהקימו שיטת הבחירות, הנהיגו חיים מפלגתיים,  וניהלו

 לשמש רוזן נחסמונה פתחילה  :המדינה-םטרומעבר של בתקופת  מזוהים יותר בולטיםה התקנון ניצני

השלטון  התפרקות בעקבות קביעת היחסים בין המועצה והמנהלה"לצורך " ""ועדה בעלת איש אחד-כ

הוטל על ועדת החקיקה של המועצה  ,הכרזת המדינה עם(. 2, עמ' 25.4.1948, מנהלת העם) המנדטורי בישראל

 בראש. תקנון לסדרי עבודתה של המועצה וגם 1948-סדרי השלטון והמשפט התש"חפקודת לעבד את 

, 10.2.1949, מועצת המדינה הזמניתפעלה ללא פרוטוקולים )ומשתמע שהיא , שר המשפטים הועמד הוועדה

בעצמה את סדרי ישיבותיה  תקבע המועצהש קבע ה המוזכרתפקודל)ב( 1סעיף לאחר התקנתה,  (.22עמ' 

, מועצת המדינה הזמנית) ליה הוטל לעבד את תקנון ישיבותיההראשונה נבחרה ועדה שעבישיבתה  ועבודתה.

 בדברהתריע  ברל רפטורנציג מפ"ם כאשר קול אקטיביסטי באגף השמאלי,  קםאז , (17, עמ' 16.5.1948

 :תפרלמנטריהפעילות הלצורך ברורים צורך לקבוע כללים ה

הנהלתה, סדריה ומועדי עלינו להטיל על הוועדה שתקבע: איך תפעל המועצה, מה תהיה חוקתה, "
לעבודת מועצת המדינה  בקביעת התקנוןהוועדה שתיבחר צריכה לעשות עבודה יסודית כינוסיה...

  (.16-17עמ'  שם,) "ובהנחת יסודות לפעולה פארלאמנטארית ציבורית בריאה
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בסדר  תמשמעותי לתת העדפה הפציר בחבריה )מפ"ם( נירנחום "כ הה השלישית של המועצה חתבישיב

 אליעזר קפלן )מפא"י(התנגד שר האוצר  תו. להצעלעבודתה , בשל נחיצותויהתקנון ישיבותבדיון לומה י

 על חודו של קול נפלה רני. הצעת הכנסההמס פקודת בנימוק שישנם דברים דחופים יותר כגון הטיפול ב

הסכמתו למרות ות הדיון, מה שמעיד על חשיב, (5, עמ' 3.6.1948, מועצת המדינה הזמנית)נגד  11בעד מול  10 -

הרביעית  ת המועצהבישיבברם,  (.32, עמ' שם) תקנון לישיבות המועצהשעמד על הצורך לעבד של בן גוריון 

צידון ) 1948ביולי  8ביום  סופית נתקבלו(, 17.6.1948, מועצת המדינה הזמניתהובא בפניה התקנון לאישור )

    גם הכנסת.  -ובהמשך  ,לניהול המועצה התווה את הדרךתקנון זה מאז . (102, עמ' 1964

)סעיף  1949-אספה המכוננת, תש"טלפקודת המעבר לתוך  התכדרכאמור התקנון  )ב(1סעיף מאותו 

 וגלגול. משם , שם נאמר כי האספה תנהג לפי תקנון המועצה כל עוד לא החליטה לנהוג בדרך אחרת((ד)2

נקבע כי הכנסת תנהג על פי התקנון, ההחלטות,  שבו 1951,77-חוק המעבר לכנסת השניה, תש"אלעבר 

 10סעיף ב(. 6סעיף הכנסת הראשונה, כל עוד לא החליטה אחרת ) פעלההתקדימים והנוהג שעל פיהם 

חוק אחר בדברים הנידונים  תקבללא  היא כנסת כל עוד על כל מעתההוראותיו יחולו ש ,נקבע לחוק זה

 ,מחד גיסא מוסדית תוך כדי התמסדותה של הכנסת על המשכיות כים אלה רומזיםתהלי .בחוק זה

חוק חקיקת , רק עם ידיןאורי ש "לדברי המשנה ליועמ .נתיב היסטורי מסויםת בחירעל  ומאידך גיסא

 (.3, עמ' 26.5.1959, ועדת הכנסת)איבד ממעמדו המיוחד  הכנסת תקנון (1958יסוד: הכנסת )

בסוף דצמבר נוי, מה שיוצר את מורכבות העניין. גם תביעה לשי הבמקביל להמשכיות התנהל, ואולם

, ממנו עלה 1949-תש"ט פקודת המעבר לאספה המכוננתאודות על קיימה דיון ממשלה הזמנית ה 1948

עורערו כבר אז, משום שחברים  הצעיר הישראלי במשטריציבות מוסדית העקרונות הבסיסיים של כי 

 :, מנימוקים של חוסר דמוקרטיהל אספה מכוננתעלהחלת תקנון המועצה מסוימים בממשלה התנגדו 

אוריה והפרקטיקה, האספה המכוננת מרכזת בידיה את כל השלטון שישנו לעם. העם מוסר י"לפי הת
את השלטון לציריו, לאספה המכוננת. כל הסוברניות שישנה לעם, למדינה, נמסרת לאספה המכוננת. 

רשאית לעשות. היא רשאית לעשות כל מה שהעם אין גוף שיכול לקבוע מה האספה המכוננת יכולה ו
לא יתואר הדבר שהמועצה הזמנית של המדינה תקבע, למשל, מה יכולה האספה  יכול לעשות.

יצחק  שר הפנים) "...בחוק זה היא קובעת שהאספה המכוננת תפעל לפי התקנון שלה. המכוננת לעשות
 (.40-41, עמ' 20.12.1948, הממשלה הזמנית, גרינבוים

"דין הרציפות" על תקנון המועצה במעבר  להחלת ותהתנגדו לשינוי מוסדי תביעהמסמלת ישה זו דר

זמני שלא נבחר בבחירות דמוקרטיות, שלא ייתכן המצב שבו מוסד על כך רמז כן , ולכנסת הראשונה

  .לנהוגבאיזה אופן  ,שהיא גוף נבחר, יקבע עבור הכנסת

לעסוק מיד בתקנון  את הכנסת להכריחצריכה  לאהמועצה ש עןט )מפ"ם( אהרן צִיזְלִינְגשר החקלאות 

 סבר י()מפא" שר התחבורה דוד רמז (.43עמ'  ,שם)לנכון זאת כאשר תמצא כן תוכל לעשות  והכנסת ,חדש

 משוםמכוננת, אספה עבור לקבוע סידורים פנימיים מסוימים  יש סמכותמועצה לש בניגוד לגרינבוים,

 אתבידי האספה המכוננת להשאיר  יש . יחד עם זאת,מחוקקד כמוס משמשתבעצמה המועצה ש

 (. 49, עמ' שם) אולם אין היא תצטרך להתחיל את עבודתה מבראשית ,האפשרות לשנות את התקנון

בבת אחת  לכלולבתהליך המעבר מהמועצה לאספה הציע ש, רוה"מ בן גוריוןשל  דבריואת  לבחוןמעניין 

ולכן תמך ) לסכל היווצרות של ואקום שלטוני שאףמצד אחד הוא  :וגם שינוי מוסדי תהמשכיוגם  -

יענה ש קנון משלהשהכנסת הראשונה תקבע לעצמה תגם  תבע(, אך בהורשת תקנון המועצה לכנסת

את ידיה של  לתכבו - אד הוקאיננה גוף נבחר אלא מוסד שלטוני ר שא -מבלי שהמועצה  ,דרישותיהל

  .(51-52, עמ' שם) דייםהעתי הכנסת בקביעת סדריה הפנימיים

                                                           
  .4.4.1951, 16.11.1950, 15.11.1950: הכנסת הראשונהדיונים מ לפולמוס בנוגע לחוק, ראה 77
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, בדין וחשבון של ועדת החוקה פורסם תקנוניתלגיטימיות של יציבות מוסדית ה בדבר לאחר הפולמוס

קפו של תקנון ישיבות המועצה על אספה המכוננת עד שהיא ובפקודת המעבר להחיל את ת שהוחלט

 (.22, עמ' 10.2.1949, ועצת המדינה הזמניתמ, 33-50עמ' , 6.2.1949 הממשלה הזמנית,) וותיקוניתקנון  לעצמה תקבע

אימצה את ר שאתקנון המועצה הועבר בדרך של המשכיות מוסדית לכנסת הראשונה,  לכך,בהתאם 

 :נכתב 1949-המעבר לאספה המכוננת תש"ט פקודת)ד( ל2סעיף ב. , אם כי זכותה היה לשנותםכלליה

בשינויים המחויבים על פי  צההמוע"...תנהג האספה המכוננת על פי תקנון הישיבות של 
מדינת  ,תוספת א, 42עיתון רשמי מס' ) הענין, כל עוד לא החליטה לנהוג בדרך אחרת"

 78(.105, עמ' 1.194914., הזמניתישראל, הממשלה 
 

הממשלה " )תקנון זה אחד הדברים החשובים ביותר לפרלמנט"-הכיר בכך ש רוזןששר המשפטים  למרות

ועדת החוקה  המועצהכבר בתקופת אגב,  מה.-מיסודו ייקח זמןשלו ברור היה , (39עמ' , 6.2.1949 הזמנית,

בתקנון  2סעיף (: כך, הוצע לשנות 8.2.1949, ועדת חוקהעסקה בתיקוני התקנון כדי להתאימו לצרכי הכנסת )

-בדין וחשבון של ועדת תנמצא לכךראיה נוספת שעסק בבחירת הנשיא, יו"ר ושלושה סגנים.  המועצה

 הועד. בתקופה זו הו(10.2.1949, מועצת המדינה הזמניתמעבר )-המעבר והצעת תקנון-פקודתהנוגעת ל וקה,הח

  79.מכוננת: של משרד המשפטים ושל חה"כ נירהאספה העסקה גם בשתי הצעות לתקנון קבע עבור 

שעובר המוסד )ראה  תהליךב שמתמקדתמה שתואר דלעיל מתכתב עם הגישה המוסדית ההיסטורית, 

Thelen 1999) יכול להוביל לבחירת נתיב היסטורי מסוים של דרכי פעילות המוסד, באמצעות , אשר

במקרה של הכנסת, תהליך הגיבוש והעיצוב המוסדי שלה אינטרקציה בין סוכני השינוי הפועלים בתוכו. 

לה הובילו נבנה על יסוד תקנון המועצה ועל בסיס דברי החקיקה ראשוניים שנוצרו בראשית המדינה, וא

   סדרי עבודתה בהמשך.ומוסדו את הכנסת בהדרגתיות לנתיב היסטורי מסוים, שעל גביהם נבנו 

 בתהליך מיסודה של הכנסת היו מספר נקודות זמן ציון חשובות המעידות על כך, וראוי לעמוד עליהם.

 לכנסת ושהוריפקודות ותקנות בעלות ערך חיוני, מהן  98בתקופת כהונתם  המועצה קיבלו חברי

לכונן תקנון  הוחלטמיד לאחר הבחירות הכלליות הראשונות . וביניהן תקנון הישיבותבלבד,  18הראשונה 

לבצע התאמות , בעתיד בזירה הפרלמנטריתשיתעוררו מענה לסוגיות שונות  כדי לספקממצה וכוללני 

להסדיר גם , ו(החקיקה הליכי ואופני ניסוח של צורת הדיוןקביעת  כגון) הכנסתעבודת לצרכי  נדרשות

 .(1964, צידון 2008, פרידברג 1984לורך ) וחה"כיםהכנסת  יו"ר דוגמתשונים סמכויות של גורמים 

ועדת  קיבלה החלטה עקרונית בדבר הקמתשהפכה לכנסת הראשונה  האספה המכוננת, תהעם התכנסו

יו"ר ו 80,ודתה העתידיתולעב הכנסתעבור  מעברהתקנון  שוביגלצרכי  חברים 18מורחבת בת  תקנוןה

"האספה המכוננת בדיונים ) המועצהשבינתיים יש להמשיך ולנהוג בהתאם לתקנון  הבהירהכנסת שפרינצק 

לדחות את דיוני מהקואליציה  תעויתבנשמעו  בעת-בה .(15.2.1949, , האספה המכוננת16.2.1949 ,מעשיים"

בשל  לקחת זמן ממושך העשוי התקנוןמלאכת חוקת המעבר ב מעיסוקבנימוק שלהבדיל  ועדת התקנון

, חה"כ מאופוזיציה זאת לעומת (.10-11, עמ' 15.2.1949, ועדה מתמדת ,(י"מפא) יונה כסהחה"כ ) הצורך להתעמק

 לכנסת: המועצההתאמתו של תקנון -אי עמד עלת החרות( עחיים לנדאו )תנו

א נתעלם מן העובדה, נהזה, אל  המדינה הזמנית מחייב את הביתת על אף העובדה שתקנון מועצ"      
עבודה יעיל. התקנון של  ו מתאים לגדלו של הבית, לריבונותו ואינו מבטיח סדרשהתקנון הזה אינ

המדינה הזמנית נקבע למוסד שלא נבחר, למוסד זמני וקטן במספרו. למשל, התקנה  מועצת

                                                           
 ..5.20217-, כניסה אחרונה ב https://fs.knesset.gov.il/%5C0%5Claw%5C0_lsr_312729.PDFראה גם:  78
תקנון של האספה המכוננת, הצעת ל 1949במארס  24 ,משרד המשפטים ,הצעת תקנון לכנסת הראשונההשווה בין  79

 . 1948-49, מר נ.ניר רפאלקס
בשונה מוועדת הכנסת, שהורכבה על יסוד של יחסי הכוחות בכנסת, חברי ועדת משנה לענייני תקנון מונו בהתאם  80

(. צורת 11-12, עמ' 31.1.1950, ועדת הכנסתולא היו סופיות )דברי יו"ר ועדת הכנסת הררי ב למומחיותם, אם כי מסקנותיה
דיון זו נתקבלה מתוקף החלטת ועדת הכנסת, לפיה מסקנות ועדת התקנון יובאו לשולחן מליאת ועדת הכנסת כדי שחבריה 

 (. 16, עמ' שםיוכל להעיר לגביהן הערות במשך שבועיים, ואז המסקנות יועמדו להצבעתה )

https://fs.knesset.gov.il/%5C0%5Claw%5C0_lsr_312729.PDF
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ן שמספר חברי בזמ יתה טובהיה...ינוס ישיבה של הביתהאומרת, שעשרה צירים רשאים לדרוש כ
 .120שלושים וכמה. אך ברור שאינה מתאימה לכנסת, שמספר ציריה הוא ה המועצה הזמנית הי

, שהבית ראה צורך בקביעת תקנון חדש, שישקף את השינוי ולא תקנה זו בלבד. עובדה היא
ידי העם. על כך תעיד ההחלטה  שנבחר עלהיסודי, שחל עם התחלת כהונתו של בית המחוקקים, 

עדיין ועדה זו לא ...מה שבחר בוועדת תקנון זמנית, שמשום של המושב הראשון בירושלים,
 (.176-177, עמ' 21.3.1949, הכנסת הראשונה" )ת עבודתה. ואינני יודע מתי תתחילהתחילה א

 בת שבעה חבריםהפעם , כוועדת משנה שלה תקנוןהועדת  החליטה להקים ועדת הכנסת רק לקראת הקיץ

מתקדם  התקנון ניסוח כלליבהמשך הועלתה טענה הפוכה, ש 81.(1988סגר , 25.4.1949, ת הכנסתועד) בלבד

  :(, קואליציהפרוגרסיביתהמפלגה ה) , כפי שהציג זאת יו"ר ועדת הכנסת יזהר הררימדי תאיטי בצורה

-רב-בר חה"כיני התקנון בראשות ימשנה לענ הכנסת ועדת לשם הכנת תקנון הבית, הרכיבה ועדת"
אי. מצדדים שונים נשמעה הטענה, שמלאכת התקנת התקנון מתנהלת באיטיות. אני מצדי בתור ה

מה, באשר ניתן לנו ללמוד מן -, שלפי דעתי יש בה באיטיות זו ברכתדהכנסת חייב להגי יו"ר ועדת
ן סיון. אילו עשינו את העבודה הזאת בחיפזון, ספק אם היינו מגיעים לאותן המסקנות שהגענו אליהיהנ

  82.(1003-1002, עמ' 13.7.1949, הכנסת הראשונה)" סיון ומתוך הדיונים בכנסתימתוך הנ

 המשיך לשמש גם את הכנסת הראשונה המועצהתקנון החדש, תקנון שהכנסת לא גיבשה לעצמה  ככל

הן  - פעילותהשל מספר חודשים , אם כי לאחר (1964, צידון 20.3.1949 ,"מי קובע את סדר עבודתה של הכנסת")

 חשיבות ממעלה הראשונה לכנסתע קבתקנון  בקביעתראו שפרינצק רוה"מ בן גוריון, וגם יו"ר הכנסת 

(. 16.5.1949, הכנסת הראשונה) נוהל מסודרשל היעדר שסבל מ שאילתות,מנגנון הב שנתגלולאור הקשיים 

 צדורה הפרלמנטריתהפרועיכוב בגיבוש  על התרעמוהכנסת נשמעו מעת לעת קולות ש יתרה מזאת, בדיוני

(. 5-6, עמ' 31.1.1950, ועדת הכנסתוב יהודה-חה"כ בר) אלה מכוונות לעיכוביםועל כוונות זדוניות  ונרמזלכנסת, 

 האי-רב-ברדוד יו"ר ועדת התקנון לראשונה הודיע  22.6.1949בישיבת ועדת הכנסת מתאריך מכל מקום, 

לאופן  תהתייחסותקנוניות ראשוניות בהוראות  הוועדה בראשותו נתבקשה להכיןש)מפא"י, קואליציה( 

לראות את תחילת אולי בכך אפשר ו יפול בהצעות לסדר היום ובשאילתות,אישור החוקים בכנסת, לט

 .את תקנון המועצה יחליפושעם הזמן הכנסת,  מאת של כללי המשחק התגבשותה

הפרלמנט הישראלי תפקד  1949משנת , (חזית דתית מאוחדתדוד צבי פנקס )ועדת הכספים  יו"ר לדברי

, הכנסת הראשונה) המועצהעל תקנון  התבסס לפי הצעת שר המשפטים רוזן, ש" זמניתקנון מעברמתוקף "

 ,(1979בדר ) המליאהעל ידי  אומץ, בוועדת הכנסתהמעבר אושר תקנון  (.22.6.1949, ועדת הכנסת, 23.3.1949

ועדת  בידי רשוופי - המועצהגביהן הוראות בתקנון שאלות הנוגעות לדיוני הכנסת שאין לכי בו קבע נו

 להכניס תיקונים לתקנון גם הוסמכה. ועדה זו תקנון חדש עד להנהגתמחייב הכנסת, וישמשו כתקדים 

  .(1002-1006, עמ' 13.7.1949, הכנסת הראשונה) בכנסת םדיוניהכתקדים למהלך  שימשכל שינוי כאשר , זה

דון שת 83,פירושים"ההקרוי "ועדת מיוחד מוסד  נה במידת הצורךשוועדת הכנסת תמנקבע כמו כן, 

למרות דרישת חה"כ יוחנן בדר (. 1979בדר ) לעתידמחייבים קבע תקדימים תבהחלטות היושב ראש ו

 היא נדחתה בהצבעה -לאישור המליאה  בלאו הכיתובאנה  הועדהושהחלטות ( לחייב , אופוזיציה)חירות

ואולם, הוויכוח על המוסד המפרש החל עוד קודם לכן. באחת  (.14.7.1949 ,הבוקר "אשור תקנון מעבר לכנסת",)

יש לומר שאין  84.ההצעות המוקדמות נכללה האפשרות שאת הפירושים לתקנון ייתן שר המשפטים

התערבות ניכרת של הרשות המבצעת זו היתה , היתה מתקבלתזו צעה האם : בדבר של מה בכך מדובר

                                                           
ועדת הבחירות המרכזית לכנסת  יו"רסגן  -בכנסת הראשונה ועדת התקנון הורכבה באופן הבא: שלושה חברים קבועים  81
הוועדה לחוקת  (, יו"רמפלגה דתית לאומיתחה"כ מרדכי נורוק ) ועדת המנדטים האי )מפא"י(, יו"ר-רב-חה"כ דוד בר 1-ה

(. בכנסת השניה הוחלט 22.11.1949, ועדת הכנסתקבועים )-ארבעה חברים בלתי)מפ"ם(, ו יהודה-ישראל ברחה"כ המעבר 
 (.4, עמ' 20.5.1952, ועדת הכנסתאחד לא יובאו עוד בפני ועדת הכנסת להכרעתה )-שהחלטות שתתקבלנה בה פה

, כנסת השלישיתה, 1076-1066, עמ' 22.1.1952, הכנסת השניה, 17-16, עמ' 16.5.1948, מועצת המדינה הזמניתראה גם  82
 .2998-2999, עמ' 6.8.1959

, 15.3.1966, ועדת הכנסת, 3.7.1956, ועדת הכנסת, 6.9.1949, ועדת הכנסתלדיונים שעסקו בבחירת ועדת הפירושים ראה  83
 .22.3.1966, ועדת הכנסת

 .7, עמ' 19493.21., עדה המתמדתוהובפרוטוקול של )מפא"י(, ראה אזכור  מאיר ארגוב"כ מדובר בהצעת חה 84
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בריבונות , בעיקרון הפרדת הרשויות בצורה יסודית , אשר היתה פוגעתמחוקקתבענייניה של הרשות ה

 . להלן, כפי שנראה לממשלהשממילא היתה מוחלשת ביחס  ,ועצמאות תפקודית שלה הכנסת

מוסדות הם כידוע, . צורך להסביר יש ועדת הכנסת לקבוע בענייני התקנון של סמכותל יסודהאת 

משפיע והכוח של מי שיצר אותם  מיקוח, והם משקפים את משאביהסדרים שנולדו כתוצאה ממאבק ו

את העיקרון הציע לאמץ  הררייו"ר ועדת הכנסת , בבואו לאשר את הכללים(. Campbell 2004) םעל חלוקת

מצב פוליטי שבו שני הצדדים לעימות מסוים חולקים הסכמה ארעית  מונח זה מתאר 85."מודוס ויוונדי"

מתוך נכונותם להגיע להסדרים שיבטיחו את מסלולם התקין של החיים  ,תורשמית על הפסק-בלתי

סמכויות כה רחבות  שמסירת בטענה לכך,התנגד  )חרות, אופוזיציה( יוחנן בדרכ חה"הפרלמנטריים. 

. בדר המונעת ממליאת הכנסת להחליט אחרת, מה שפוגע בריבונותלוועדת הכנסת בהחלטות סופיות 

, מליאה על ריבונותה לטובת ועדת הכנסתהעל ויתור של  ", דהיינוabdication"-מדובר למעשה בשטען 

זמניות על תקנוניות הציעה הוראות  ת הכנסתועדוש גרסהררי . ללא קיום של ויכוח כללי בסעיפי התקנון

ויכוח מקיף.  לאחרהתקנון הקבוע יתקבל על ידי הכנסת כולה  ובבוא היום ,מנת לשפר את המצב הקיים

אם רוצים אך לאפשר ליו"ר הישיבה להחליט לפי הבנתו,  תהלטרנטיבה להצעת הוועדה היאה לגישתו,

יש להסמיך את ועדת  -לפני החלת השינויים בנוהג ובתקדימים  בעניין הדעלהביע  בכנסתלאפשר לסיעות 

קף את כל שכדי ל - (חברים 25-ל )לפי דבריוהרחיבה את הרכבה  היאלשם כך  , כיהכנסת לטפל בכך

ככל שהכנסת תהיה סבורה שוועדת הכנסת לא ממלאת את . "כים בודדיםה, למעט חבכנסת עותהסי

ההצדקה . (1002-1006, עמ' 13.7.1949, הכנסת הראשונה) הסמכותאת  תפקידה, ניתן יהיה ליטול ממנה

מתנהל באמצעות שהררי, אם כי שיח זה מראה איך הקונפליקט החלוקתי  הפעם עםהפוליטית היתה 

 ייקח ,וליטי על ניצחון במאבק המוסדי, יכול להניב תוצאת מדיניות יציבה למשך שנים, שכןמאבק פ

 עד שהצעות ועדת הכנסת לתיקוני התקנון יצטרכו להתאשר בפני מליאת הכנסת.כמעט שני עשורים 

התקדמותה בגיבוש ל ועדת הכנסת בקשרדיווחה לותקנון משנה לועדת ה 1949 שנתלקראת סוף רק 

 הופיע בפניהשכבר בישיבתה הראשונה , מסר (, קואליציההאי )מפא"י-רב-ברדוד יו"ר הוועדה התקנון. 

ישיבות  בניהול בעיות שעמדו על סדר היום תיו"ר הכנסת שפרינצק וביקש להקדים את הדיון בשור

, הכנסת חה"כים מישיבות תהיעדרויובנוגע לשאילתות,  הסדרים גיבוש :הצריכו טיפול מיידישוהכנסת 

, סדר הצעות, הצבעות לאחר תשובת הממשלה, סמכות הוועדות להזמין לבירורים אנשים בכנסת נאומים

  (.8-9, עמ' 22.11.1949, ועדת הכנסת)ממשלתיים ועוד -ומוסדות חוץ

, לאור הערות רבות של סעיפי התקנון למליאת ועדת הכנסתהגיע החלו למשכחצי שנה מאוחר יותר, 

, ועדת הכנסת) , בנוהגהוועדהכל שעה ראשונה בדיוני  נולט להקדיש לענייחברי הוועדה לגביהם הוח

בתקופה זו:  םתחומים רבים הגיעו לכדי גיבושו ,בכל סעיף וסעיף בפרוטרוטהוועדה דנה (. 4, עמ' 24.5.1950

ועדת הצהרת אמונים של חברי הכנסת )ו של הכנסת טיפול בשאלה מי פותח את הישיבה הראשונהמ

ענייני  86,(19506.13., ועדת הכנסת, 19506.6., ועדת הכנסתשאילתות )ועד להסדרת תחום ה (195030.5., הכנסת

(, כינוסים 25.7.1950, ועדת הכנסת, 11.7.1950, ועדת הכנסת, 20.6.1950, ועדת הכנסתסדר היום לישיבות הכנסת )

( 28.11.1950, ועדת הכנסת, 21.11.1950, ועדת הכנסת) (, הוראות לסדר הדיונים18.7.1950, ועדת הכנסתופגרות )

  87(.195012.12., ועדת הכנסתוסדרי ההצבעה )

                                                           
 . "לחיות" -"דרך", "ויוונדי"  -; "מודוס" Modus Vivendiמלטינית:  85
הכנסת  בישיבתהסדר הנוגע לטיפול בשאילתות נתקבל בכנסת עם הכרזת יו"ר הכנסת שפרינצק על כניסתו לתוקף  86

 .309, עמ' 22.11.1950, הראשונה
 "ר הישיבה. אלה כללו, בין היתר, את חובת הציות של חה"כ להוראות יו 87
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הוראות כלליות לסדר הדיונים בפרק של  נגעלתיקוני התקנון  בהתייחסותאחד הדיונים הראשונים 

לגבש באיזו צורה  -בשאלה  ת הכנסת(. בהמשך התפתח ויכוח סוער במליא8.1.1952, ועדת הכנסת) בכנסת

 ,כינון החוקה לישראל לצורת בדומה) לאישורפרקים -פרקים בפני הכנסת והאם להביא -נון התק את

הכנסת ) במליאת הכנסת בשלמותו ואז לאשר להכינו( או 1950מיוני  "החלטת הררי"-כפי שנקבעה ב

תקנון להכנה לקריאה ה במלאכתשוועדת הכנסת תעסוק  ,(. הוחלט אז1066-1076עמ'  ,22.1.1952, השניה

 88בעניין זה, הוועדה זמנה של עבודת לא לקצוב אתש ,החלטהההיתה  החשובלא פחות ניה ושלישית. ש

תקבל את החלטותיה  היאבא למנוע מצב שבו  זהמצד אחד  "תקדים מסוכן": בזהמפני שהכנסת ראתה 

 משך שנים.להחלטה זו כהרף עין דחתה את ייצוב הכללים מצד שני אך בחיפזון, 

בתחילת הכנסת השניה  ,)מפא"י, קואליציה( האי-רב-ברדוד הנכנס  2ה־עדת הכנסת יו"ר ו הצעתלפי 

התאמות  לבצעכדי  בכנסת הראשונההתקנון וההחלטות שנתקבלו  ה לבדיקתועדת משנ נבחרה

ת במליאת ועדנוסף לדיון ובאו י ,הסכמהב תקבללא  ה זוועדשו נושאיםרק אותם הוחלט ש. הנדרשות

ששימש כיו"ר ועדת  האי-רב-בר. (5, עמ' 13.5.1952, ועדת הכנסת, 3-4, עמ' 27.11.1951, ועדת הכנסת) הכנסת

 ההצעהכי  בציינולכנסת  התקנון בקבלתתיאר את הקשיים  ,המשנה לענייני התקנון בכנסת הראשונה

אישור סעיפי  בקירוב, אך בשל המסננת של ועדת הכנסת שהיא היתה צריכה לעבור 1950עוד בשנת  הוכנה

לא אפשרו לה שענייניה השוטפים הרבים ב עסוקה היתהועדת הכנסת בשל העובדה שונון התעכב התק

הכנסת השניה ירשה שלושה פרקים בלבד שהספיקו  ,. כתולדה מעיכובים אלהבכךלהתפנות לעיסוק 

, הכנסת השניה) לחוק המעבר לכנסת השניה 6סעיף בהתאם להוראות  לקבל תוקף של החלטה מחייבת

 פגרות. בנוסף/כינוסיםופרקים אלה עוסקים בשאילתות, הצעות לסדר היום, (. 1066-1076, עמ' 22.1.1952

כנסת בעמדו בתוקפם  ממילא הנוהג הקיימיםדפוסי ו ההחלטות אושר חלק של תקדימים ופירושים.

  דין מחייב. מבחינתהוהיו  השניה

בכל  .המיסוד כיבתהלידרכה בראשית של הכנסת  הבהתאם למה שתואר לעיל, ניתן להתרשם מקשיי

הלכו  הם 1953מאמצע אם כי  89,יחסית מרתוניתנמשכו בצורה המכוננים  סדרי הדיון 1952מאי באופן, 

שבתקופה הזו נידונו לסירוגין נדמה  ון הכנסתימול ארכו מבדיקה באתר של ועדת הכנסת. והתמעטו

תקנוניים הדיונים ה. (9נספח מס'  ראה גם) הדיונים בכנסת-י' פרקכגון  מסוימותתקנוניות שאלות 

  (.6.3.1956, ועדת הכנסתלמשל ) 1956בשנת  אך בצורה הדוקה יותרהתחדשו 

שני דברים מעניינים:  )מפא"י( ברוך אזניה 3יו"ר ועדת הכנסת ה־גילה  בכנסת השלישית באחת הישיבות

ות שוועדת הכנסת עיבדה נתקבל ואושר סופית בכנסת פרק אחד בלבד של התקנון, למר 1956עד ראשית, 

ניסיון הצטברות השל על בסיס  אלא בהתקנתושלא למהר  שיקול דעתמאת כל חלקיו. הדבר נבע 

בעצמה  נושאי התקנוןבלעצמה גישה לדון ולהכריע ועדת הכנסת אימצה נחשף שוהפרלמנטרי. שנית, 

  90.(6, עמ' 26.6.1956, ועדת הכנסת) וועדת המשנה שלהבמקום להפנותם ל

, עמ' 26.12.1956, הכנסת השלישית) הדיונים בכנסתשכותרתו  תקנוןהנכנס לתוקפו פרק  1956ף דצמבר בסו

דיונים בהצעות חוק מטעם הממשלה על שולחן הכנסת פרק נוסף  הונחפחות משנה לאחר מכן ו ,(584

                                                           
 בעד. 24חה"כים נגד קיצוב בזמן, ורק  36בכך תמכו  88
 . 18.6.1952, 11.6.1952, 4.6.1952, 28.5.1952, 21.5.1952, 20.5.1952מתאריכים: ועדת הכנסת ראה דיוני  89
יה, ועדת המשנה לתקנון המשיכה לפעול לצד ועדת הכנסת גם בכנסת השלישית. למרות הקושי בהשגת חומר עם זאת, 90

, עמ' 18.12.1956, וועדת הכנסתוב 2359, עמ' 23.7.1956, הכנסת השלישית ישיבתאזכור בלראיה שאכן נתקיימו דיוניה ראה 
-לא הוקמה תתכנראה בכנסות הרביעית והחמישית ש הובא לידיעתי לעומת זאת, בעקבות בדיקתי מול ארכיון הכנסת .2

 (.6, עמ' 22.12.1959, ועדת הכנסתועדת הכנסת צדוק בעניין זה )כמו כן, ראה את הרהוריו של יו"ר  .כזאת ועדה
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בהצעות חוק מטעם דיונים  - םפרקי נידונו 1957לאורך שנת  91.(2484-2483, עמ' 23.7.1957, הכנסת השלישית)

המשיכה לעדן את עקרונות היסוד של הליכי החקיקה הפרטית דה ועהו 92.הממשלה ושל חברי הכנסת

ועדת שאלה האם יש לחייב את הממשלה להשיב על הצע"ח פרטיות ), למשל בגם בשנה העוקבת בכנסת

הסדרים שוועדת הכנסת כבר ( אושררו פעם נוספת 2, עמ' 27.5.1958, ועדת הכנסתהמשך )ב(. 20.5.1958, הכנסת

, ועדת הכנסת, 17.12.1957, ועדת הכנסת, 5-9, עמ' 10.12.1957, ועדת הכנסתהחליטה לגביהם בישיבותיה הקודמות )

 93.יוזמה להציע חוקים פרטיים ומטעם הוועדותל מרתוניים בקשר התקיימו דיונים, ו(7, עמ' 20.5.1958

 (. 1135, עמ' 18.2.1959, הכנסת השלישיתק זה על שולחן הכנסת )פרגם הונח  ,עקרוניותסוגיות  שנפתרו לאחר

שלהבדיל מפרקים קודמים של תקנון, חלק זה איננו בקשר לפרק זה, יו"ר ועדת הכנסת אזניה הדגיש 

לתקנון  בתיקונים, משמע מדובר שינויים לגבי נוהג קייםאלא במספר  בגיבוש של נוהג בכנסתעוסק 

בין שהקשר  ם שהתקבלו היה ניתוקיבין השינויפעולתה.  ןלאופ הקשורים םימוסדיה יםהכנסת ובשינוי

 דברהמכסות הסיעתיות,  שיקול להפעילרך צו מה שביטל את ,היום לבין הצעות לסדרפרטיות הצע"ח 

עצם הצע"ח. יחד עם זאת,  היה חופשי להגיש הואמעתה כי  הגדיל את מרחב הפעולה של חה"כ בודדש

 הכנסת נשיאותשל נותרו כבולים לשיקול דעת עדיין חה"כים ו, את ההצעה לדיוןהבטיחה העל לאההגשה 

 . (2354, עמ' 21.7.1958, הכנסת השלישית) לגבי שיבוץ הצעותיהם בסדר יומה של הכנסת

-פניםה של היחסיםפורמליזציה מדגים את ה תהליךו, וההתמשכות הטיפול בפרק זה מעידה על חשיבות

אמצעות קביעת נורמות ב פעולותיהםבתוך הכנסת, תוך תיאום וליטיים הפ םשחקניה ןבי יםמוסדי

בעצם, מדובר בשלב נוסף של התארגנות הכנסת באפיון של שיטות  פונקציונליים. םרגולטוריות לצרכי

 ניסוי וטעייה.ובאמצעות בהדרגתיות שנעשה , הקבלת החלטותיבניית תהליך סדור של מ כחלקעבודתה 

קובץ את התקנון בצורת אזניה הציג יאת הכנסת השלישית, יו"ר ועדת הכנסת בישיבה האחרונה של מל

ששתי הכנסות הראשונות  הסביר הואהוראות שהותקנו מתקופת המועצה ועד הכנסת השלישית כולל. ה

פרקים(, והכנסת  11)סה"כ  הכנסת תקנוןט"ו של -ט', י"ד ו-את הפרקים א' גיבשו, הרכיבו ועיצבו

סדרי הדיונים בכנסת, הצעות חוק מטעם הממשלה  - לתוכוושה פרקים נוספים השלישית הוסיפה של

גם את הנתיב ההיסטורי המסוים שהכנסת אימצה בשעתה,  -מובן שזה ממחיש  והצעות החוק הפרטיות.

 וגם את תהליך המיסוד שהיא עברה בדרך להפוך לארגון עצמאי. 

. מתוך י נוהל ונוהגינהחלטות בעניהתקנוני, כולל  לרכז את כלל החומר הוועדהשבכוונת  ,אזניה עוד מסר

 : גם בהמשךהוועדה, וכנציגה הבכיר, אזניה התייחס גם לשינויים תקנוניים שעתידים היו לבוא ניסיון 

ך, שהכנסת מגבשת במשך שנות קיומה יותר ויותר את סדרי הדיון בכנסת, כין ספק ב"א           
 ,אמנם יש להגיד שטעות היא להניח. דומת מאבמליאה ובוועדות, ובזאת היא מתקד

שאפשר להתקין תקנות שבהן יראו מראש את כל המקרים האפשריים הדורשים פתרון 
תקנוני. ומבחינה זו שום תקנון לא יהיה מושלם, אלא ידרוש שינויים והמשך עבודת 

וכחנו ונ ,ינים, כשהתעוררו שאלותימדי פעם בפעם קיבלנו החלטות לגופם של ענ...התקנה
מוטב . קשה להגיע בו לפתרון טוב - הוק, לרגע מסוים שכל דבר שצריך לפתור אותו אד

בצורה של חלק חדש או שינוי  ,לפתור את השאלות שהתעוררו לאחר זמן ובאופן מופשט
 (.2998-2999, עמ' 6.8.1959, השלישית הכנסת) "בתקנון

תיאורטית ההנחה ה, ומתכתבות עם כנסתהמתקדם של תקנון התפתחותי משקפות שלב  המילים אל

 זמןה עם המחוקק יחד עם המוסדומשתנים  , מתעצביםמתפתחים פרלמנטריים-כללים פניםלפיה 

(Kreppel 2001, Orren & Skowronek 1994).  ,מאשר  יםבר יותר על שינויהחל מהכנסת הרביעית ניתן לדאכן

                                                           
, , ועדת הכנסת12.11.1957, ועדת הכנסת, הוגשו לגבי פרק זה הערות לתיקונים )1957למרות שאושר בידי הכנסת ביולי  91

 (.3.12.1957, ועדת הכנסת, 26.11.1957, ועדת הכנסת, 19.11.1957
 .22.10.1957, 23.7.1957, 9.7.1957 ,5.2.1957, 22.1.1957: לדוגמה ועדת הכנסתראה פרוטוקולים של  92
 .8.7.1958 ,1.7.1958, 24.6.1958 ,10.6.1958 ,3.6.1958לדוגמה:  ועדת הכנסתראה פרוטוקולים של  93
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ניתן לכלול גם כו מפני שבתו 94,עיצובא וה התקנונה, אם כי המונח שמתאים יותר בהקשר זשל על גיבוש 

לצבור התחיל התקנון  בתקופה זו, על כל פנים)תיקון( שלו.  השינויממד את והן  הגיבושאת ממד 

 .בהמשך , שעליה עוד אעמודמשמעותית קונסטיטוציוניתמורכבות 

מרבית ההסדרים לכאורה ש משוםתקנוניים בוועדת הכנסת, הדיונים ההלכו ופחתו שוב  1960החל משנת 

מספר מצומצם של ישיבות קיימה  ת הכנסתדוע. טופלוכבר עבודת הכנסת לנחוצים היו שהפרלמנטריים 

בסיום המושב בכנסת  עם זאת, 95.בקשר לשאילתות וגםהשגות על תיקונים שהיא קיבלה בעבר, ב

אם , ותפתור-לא תותקנוני יו"ר הכנסת קדיש לוז )מפא"י( מסר בכנסת שעדיין קיימות סוגיות הרביעית

 : 1967גם לפני שהכנסת פעלה לפי תקנונה מאליו גם מדבריו ברור  כי

ידי ועדת הכנסת, תקנון הקובע את דפוסי הנוהג.  ניסחה הכנסת, על ,במשך שנות קיומה"
לא והנה, למרות גילה הצעיר של הכנסת, נוצרה מסורת בכמה פרטים הנוגדת לתקנון. כן 

לבו של  חדים שהחוק מחייב להגדירם. הסיבותי לכך את תשומתינים איהוגדרו בתקנון ענ
 ,ראש ועדת הכנסת, והוועדה ניסחה תקנות אחדות לשינוי התקנות הקיימות יושב

והחשובות שבהן נוגעות לסדר דיוני להתאמתן למציאות שהתגבשה ולתוספת לתקנון, 
תשובות של השרים ינים שבתחום תפקידיהן, ביזמת הוועדות עצמן, וסדר היהוועדות בענ

 (. 2182, עמ' 10.8.1960, הכנסת הרביעית.." )על השאילתות.

בשלהי הכנסת החמישית מסר ו, ועדת הכנסת קיימה עבודה תקנונית נוספתיו"ר הכנסת בעקבות דברי 

 את הדברים הבאים:בפני הכנסת לוז 

את הכנסת השישית, כי נתתי הוראה להכין מהדורה חדשה של ספר התקנון, לקר"...                
 בתקופת הכהונה של הכנסת הרביעית והחמישית נתקבלו שינויים ותיקונים לא מעטים

עם זאת אעיר פעם נוספת, כי מלאכת התקנון לא  96והשימוש בספר הקיים איננו נוח.
הושלמה. כמה הליכים בעבודת הכנסת לא הוגדרו עדיין; ישנה סתירה בין התקנון לבין 

ויות הוועדות; כמה תקנות טעונות הבהרה וניסוח מחדש; הסתמכות על הנוהג לגבי סמכ
ראש ישיבות בצורה שונה. מן הדין לנהל -נוהג אינה תופסת, כי ברוב המקרים נהגו יושבי

ני הכנסת לפי התקנון ולא לפי צורכי רגע של סיעה פלונית או אלמונית. אם רוב יאת עני
ידי החלטה -ם של התקנון, הרי קל לשנותו עלחברי הכנסת רואים צורך לשנות סעיף מסוי

של ועדת הכנסת. המוסד המחוקק חייב לקיים את החוק גם לגבי עצמו. ולפי החוק, את 
התקנון צריכה לקבל הכנסת, ולא ועדת הכנסת בלבד. לדעתי חייבת ועדת הכנסת להביא 

כל תקנה  את התקנון לאישורה של מליאת הכנסת. ולהבא, יש להביא לאישורה של הכנסת
 (.950-951, עמ' 18.1.1965, הכנסת החמישית" )חדשה

 
, אלא שלמותו-ואי רעונותיויג על אף כבשגרהשהכנסת פעלה לפי תקנונה  ברורלא רק אלה  ומדברי

  .1967לפני  זהן תיקונים שונים לתקנו שנתקבלו

גורי )מפא"י, קואליציה( יו"ר ועדת הכספים ישראל  ציין ,1965-66בדיון על חוק תקציב הכנסת לשנת גם 

ברור מהו היה לא  ,הוא טעון בדיקה ומיפוי בכל חלקיו. למשללכן ו ,פרצות רבות ישנןשבתקנון הכנסת 

מהו ההבדל בין  כמו גםהדין של החלטת הכנסת, מה תוקפה ובאיזו מידה היא מחייבת את הממשלה, 

 סגן יו"ר הכנסת(. גם 1345, 1334 , עמ'23.2.1965, הכנסת החמישיתהחלטת הכנסת לבין חקיקת חוק )

לתת לו צורה  ,אליעזר )חרות( תבע להשלים את מלאכת התקנון אחרי חמש כנסות-אריה בןאופוזיציה מ

 . ת הכנסתיידרש לאישור מליאשלו כל שינוי שסופית, לאשרו בכנסת, לפרסמו ברשומות, ולחייב 

לתת צורה חדשה לתורת  יו"ר הכנסתדי הוא התבקש על ישמסר מזכיר הכנסת משה רוזטי  1965יוני ב

באמצעות חלוקה חדשה של פרקי התקנון, חוקים והחלטות שקיבלו ועדת הכנסת, ועדת  הכנסת

                                                           
נְצִיקְלוֹפַדִיִיםמקורות  94 י ומייעד לו שונים מגדירים בצורה שונה את המונח "עיצוב": יש מי שדוגל בגישה מצמצמת למד אֶּ

אחרים מייחסים למונח זה משמעות מילולית עמוקה  מתן צורה או מראה, התאמה או קביעה.משמעות פשטנית יחסית כגון 
בחרתי בהגדרה השניה מפני שהיא משקפת באופן בהיר יותר את  יצירת צורה או סגנון, אפיון וכד'.יותר כגון גיבוש, עיבוד, 

 ת אקדמיות שונות למונח זה, אשר משמעותן זהות. ניתן למצוא הגדרו אף כיכוונתי, 
. כמו 15.1.1963, 5.3.1962, 6.2.1962, 30.1.1962, 29.5.1961, 23.5.1961, 31.1.1961, 24.1.1961 מתאריכים: ועדת הכנסת 95

 . 2948-2955, עמ' 30.7.1962, הכנסת החמישיתישיבת כן, ראה 
, וכן כיו"ר ועדת החוקה, 5-ו 3, 1, כסגן יו"ר הכנסת בכנסות 2-"ר הכנסת הכיו 1959בשנת )ששימש  נחום נירלדברי חה"כ  96

בכנסות הרביעית והחמישית(, מרבית התקנון  ועדת השירותים הציבורייםוהשלישית ויו"ר  חוק ומשפט בכנסת הראשונה
 (.  1340, עמ' 23.2.1965, הכנסת החמישיתיו"ר ועדת הכנסת ברוך אזניה ) בראשות חובר בתקופת הכנסת השלישית
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עריכה מחודשת של פרק  לבצע, בהמשך לניסיון (חוקיות-שהחלטותיהם מעין) הפירושים ויו"ר הכנסת

קבלת שינויים תקנוניים רבים ולאור  (,14.7.1964, ועדת הכנסת, 30.6.1964, ועדת הכנסתראה ) הצעות לסדר היום

שמש י שהתקנון כדיוזאת  ,שכללו פירושים חדשים לסעיפים קיימים, כנסות הרביעית והחמישיתב

מכאן בעצם, (. 2789, עמ' 22.7.1965, הכנסת החמישית, 5, עמ' 29.6.1965, ועדת הכנסתחה"כים בצורה אפקטיבית )

 האחרון של פרק זה. , שתוצגנה בחלקכנסתבמליאת ה וןדרך לאישור התקנה להיסללהחלה 

, אשר הועבר אליה מתקופת תקנון מיום הקמת המדינהשלכנסת היה  ,מכל האמור לעיל אפשר ללמוד

, ושינוי של כללי המשחק הפוליטימתמדת התגבשות מוסדית, והיא פעלה לפיו תוך  ברציפותהמועצה 

ממצאים אלה מתכתבים מחד גיסא, פרלמנטרית של הכנסת. שכללו נושאים מגוונים הנוגעים לפעילות ה

, ומאידך 1967 שנת גם לפני פקטו-דהתקנון גורסת כי לכנסת היה ה ,במחקר זה 1השערה מספר עם 

שינוי התגבשות ודפוסים של הצד בכי  לטעון, שבה ביקשתי 2השערה מס' גיסא, הם מתכתבים גם עם 

 מוסדית. המשכיותשל מסוימת מגמה גם יתה הבמקביל  הפרלמנטרי כללי המשחקב מוסדי

 בניין המדינהכגון תהליכים פוליטיים מכוננים )לסיכום, הנאמר תואם את ההנחה התיאורטית, לפיה 

במשך את פניה  , שמשנהמערכת המוסדיתשל ה בהדרגתיות לטיפוח( מובילים המוסדותיהתפתחות של ו

 ניתן ,לכך-אי (.Palier 2005, Streeck & Thelen 2005) ואנדוגנית שלבית-רב, הזמן בצורה אינקרמנטלית

טווח של מיסוד, שהתפרס על פני שנים רבות והתפתח -תקנון הכנסת תהליך ארוך של בהתהוותלראות 

היו לא שבראשית הדרך תקנון המועצה כלל סעיפים בודדים  אם .בצורה תוספתית ודיפרנציאלית

בפרקי התקנון  והשתנו כללים מפורטיםנבנו  עם הזמן הרי, הנתונים לפרשנות מרובועל כן , דיומפורטים 

 - ועדת הכנסתלו שהפכה בהמשך - ועדת הבית של האספה המכוננתוזאת בהגותה של  ,בצורה תוספתית

 . על עבודת הכנסת כבירה השפעה תההי לאורך זמןולהחלטותיה 

 לכלול כלומר(, North 1990, Pierson 2004) העתידיתלהתנות את ההתפתחות יכולים המוסדות , כמו כן

שבהם דרכים  ישנם (.Immergut 1990, Katznelson 1997) שינוי מובנהוגם של  המשכיותאלמנטים של 

, (Mahoney & Thelen 2009, Steinmo et al. 1992) המוסדי המשכיות היסטוריות מנתבת ומגבילה את השינוי

הכנסת ועל אופן פעולתה  תתהווהפיעו על חברי המועצה השזאת:  ממחישיםהזה  המחקרממצאי ו

נעשו במקביל ליתר הדברים ש 97,כנסת לאחר ויכוחים רביםלהועבר נם העתידי על ידי כך שתקנו

, אמנם הכנסת אימצה את תקנון המועצה, הדרך ברםהדחופים והחיוניים במדינת ישראל הצעירה. 

ספה המכוננת לא פעלה בחלל ריק אלא נותרה פתוחה עבורה: מחד גיסא, האמחדש לשנותו ולמסד אותו 

קיבלה ירושה תקנונית מגוף פרלמנטרי שקדם לה בזמן, ומאידך גיסא ניתנה חשיבות לכינון של כללי 

המשחק המוסדיים הקבועים כיסוד ראשוני לכל פעילות שלטונית, אשר נבנו אמנם על בסיס חוקתי 

 . חוק יסוד: הכנסתבעקבות חקיקת  ובכך הגבילו את ההתפתחות הרדיקלית שלהם, בייחוד ,קיים

 

 ממשלה בהליך הגיבוש של תקנון הכנסת -יחסי כנסת  4.2

שתי הסדרים קבועים בין של  התגבשותכנסת מחייב בין הממשלה לעיצוב של מערכת יחסי הכוחות 

כל עוד מרחב הפעולה של הרשות נטען ש כנסת.לתקנון ית עיצוב הבסוגי מובנה והואהללו,  הרשויות

, כלומר הכנסת יכולה (1996שוורץ ) על פעולותיה תהמחוקק הרשות תרת שליטשמוגבל, מתאפהמבצעת 

שתי למרות שתקנון המועצה הניח את היסודות לחלוקת האחריות בין עם זאת,  .לפקח על הממשלה

מוחלשת  אלא דווקא -וגם לא עצמאית דיה  - לממשלה שקולהיתה הכנסת לא ההרשויות, מלכתחילה 

                                                           
 .15.7.1948-ו 8.7.1948, 1.7.1948, 24.6.1948, 17.6.1948מתאריכים:  ת המדינה הזמניתמועצראה ישיבות  97



 
 

58 
 

 תמאוחרבתקופה התקנון לכנסת של גיבוש התהליך  גםהשתקף מתקנון המועצה.  שזהכפי  ביחס אליה,

 כפי שנראה להלן. ,שוויוניים בין הממשלה לכנסת-תוצר של מאבקים בלתי יותר מהווה

 , כאשרהממשלה ת מתוךוצומח סיכוי להתקבלהן שיש ל היוזמות מרביתי ממשל הפרלמנטרבככלל, 

פרלמנט עבודת ה. (Laver 2006) מדיניותאת השות המבצעת די כוח כדי לקדם שיש להעניק לר היא ההנחה

 םבאופן שיקד ו,רוח לפימשחק הכללי את שואף לקבוע שבתוכו, והוא  קואליציוניה הרובעל  תמושתת

 .מנצחים ומפסידים במשחק כזה ישנםכלומר, של הממשלה.  -או ליתר דיוק , (Riker 1982) יותואת מטר

 .לגמרילא ריבוני  הוא בפועל ,בפרלמנט חזקצורך למרות ה, וכך

באופן  גיבוש התקנון לכנסת השתתפוב, לא מפתיעה העובדה שבתור נקודת מוצאאם לקבל את הנאמר 

, משרד המכוננתהצעות לתקנון האספה ) שלו רוקרטיהוביוה המשפטים שרלא רק חברי הכנסת אלא גם פעיל 

מעורבות זו היתה מורגשת  (.8נספח מס'  ,28.6.1949, ועדת הכנסת ,22.6.1949, ועדת הכנסת, 13.1.1949המשפטים, 

 בסוגיותמי צריך להחליט  -עקרונית  בשאלה באחת מישיבותיה הראשונות של ועדת הכנסת היטב

ים גופלכאורה בשני ה יו"ר הכנסת או ועדת הכנסת? -נה הנוגעות לדיוני הכנסת שלא קיבלו ביטוי בתקנו

יו"ר הכנסת הוא אדם אחד כלומר, ולכן אין זה משנה כל כך.  ,רוב אמור להיותלממשלה שהוזכרו 

עדת הכנסת יש ובעוד שבו ,חלק מנשיאות הכנסת( בהיותו) מהמפלגה הבכירה בקואליציה לרובשמוצאו 

יש לתהות בהסתכלות עמוקה יותר עם זאת,  סיעות הבית, גם אם יש רוב מובנה לקואליציה. לייצוג לכל

עד יש לשאול  ובמיוחד, הללובשני הגופים  השונים מבחינת הייצוגלדון ביחסי הכוחות  הוצע על כך שלא

עבור רשות שלטונית אחרת, על אף הקשיים של אותה  החלטותקדם תכמה ראוי שהרשות המבצעת 

  .הכנסת העתידית של פעילותל הנוגעותות תקדימי שמדובר בשאלות יסודכ, בייחוד תקופה

ועדת הכנסת וישמשו כתקדים יוכרעו בידי  אלההציע ששאלות נקט עמדה והמשפטים משרד  בכל אופן,

 תחליט מיםאו התקדי תקנוןבכל הצעה לשינוי לגבי  ;כנסתל תקנוןה יושלםכל עוד לא  מחייבפרוצדורלי 

יתרה מזאת, שר המשפטים רוזן דחף לאמץ את הצעת התקנון לכנסת שהוכנה בוועדת . ה זוועדגם 

משלה, בנימוק שהיא עדיפה ביחס לתקנון המועצה. מובן שזוהי התערבות של הרשות המשנה של המ

 . ופגיעה בריבונותה ועצמאותה המבצעת בענייניה של הרשות המחוקקת

שיו"ר הכנסת הוא הגוף  סבר)מפא"י, קואליציה(  האי-רב-ברדוד יו"ר ועדת התקנון  ה,כנגד הצעות אל

 שבענייני התקנון, טענו מאופוזיציה נציגי מפ"ם ,ו. לעומתםלשקול את השינויים התקנונייהמתאים 

ולא החלטת יחיד, ולכן צריכה לפסוק גוף מוסדי החלטה של  האם עניין מסוים חורג ממנו, נחוצהובייחוד 

פרוגרסיבית, קואליציה( המפלגה היו"ר ועדת הכנסת יזהר הררי )נשיאות הכנסת ולא יו"ר הכנסת לבדו. 

 . חה"כים יהוו גוף מפרש במקרה של חילוקי הדעות 2/3-סגנים והציע שהיו"ר, שני 

, 13.7.1949, הכנסת הראשונה) כבדות משקלהוראות מספר  הכנסת במליאתאושררו  ,הלאחר הוויכוח בוועד

סמכויות ת הכנסת לוועד תןהענקב השפיעו על מהלך דיוני הכנסת במשך שנים רבותש(, 1002-1006עמ' 

לנהוג לפי תקנון אמנם הכנסת המשיכה , . כךשנויות במחלוקתרו לא פעם כהתברש ,ריכוזיות מאוד

כתקדים מחייב  ושימשת הכנסת ת ועדוהחלט -ת בו לעניין מסוים ומפורש ות, אך בהיעדר הוראהמועצה

החורג דון בשום עניין הורשתה להכנסת לא . עד לקבלת הוראות תקנוניות חדשותכנסת ה דיוניב

 , יו"ר הישיבהבשעת הדיוןשלהן תעורר ספק בפירוש הש ככלו ,ועדת הכנסת שורבאי, אלא מהחלטות אלו

 .פירושיםהבפני ועדת  הדיוןבתום  כךעל לערער  יכלוים חה"כו ,הוסמך להכריע במקום

רוזן  המשפטים רמדבריו של שגם התערבות ממשית של משרד המשפטים בעיבוד התקנון לכנסת ניכרת 

 לגביו לחוות את דעתהו הממשלה להיות מעורבת ביצירתו ה שלתזכו בה הוא עמד על ,ה אחרתבישיב
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אוחרת (. גם בתקופה מ2נספח מס'  גם ראה, 20.6.1949, ועדת המשנה לתקנון הכנסת, 28.2.1949 ,הוועדה המתמדת)

לא  יוהצעותלמרות ש 98,ובניסוח נטלה חלקהמשפטים משרד מטעם נציגות יותר של הכנסת הראשונה 

 ועדת הכנסת. ת ועבר להכרעיה מהובהיעדר הסכמה העניין  99,תמיד התקבלו

ועדת הכנסת להעביר את  בכנסת בראשית המדינה אילץ אתמנגנון המשפטי המתאים ב גם חוסר

בתקופת הכנסת  -ואפילו עשור לאחר מכן  100,ניסוח סעיפי התקנון למשרד המשפטיםבקשותיה ל

, בשעת הגשת פרק י"א של תקנון הכנסת להחלטת למשל. הוועדה המשיכה להיעזר בשירותיו -השלישית 

 הכנסת יו"ר ועדת הכנסת אזניה ציין כך:

אני מודה מאד מעל במת הכנסת לשר המשפטים וליועץ המשפטי לממשלת ישראל, אשר "
בניסוח פרק י"א של התקנון, וכמו כן לנסח ולממונה על הסגנון העברי במשרד  דעזרו לנו מא

 (. 2484, עמ' 23.7.1957, הכנסת השלישית" )לנו מאד בניסוח המשפטים, אשר גם הוא עזר

(. 2-5, עמ' 2.6.1964, ועדת הכנסתהוחלט למנות יועץ לענייני חקיקה לחברי הכנסת ) כנסת החמישיתרק ב

 פורמליכנסת קיבלה סטטוס במשפטית הלשכה הו, 1980רק בשנת  לכנסת הונחהיועץ המשפטי  מוסד

  101.(ב2010 דריישפיץ) (17סעיף ) 1994-הכנסת, תשנ"דחוק ל 10ן מס' תיקו בעקבות 2000רק בשנת 

תלותה במנגנונים חיצוניים נמשכה שנים  בסך הכלמובן שכל זה רופף את עצמאות הכנסת, ונראה ש

רבות. אפשר להתייחס במידה מסוימת בסלחנות לעובדה שהכנסת אפשרה לרשות המבצעת להתערב 

ותיה. יחד עם זאת, לא מובן ההיגיון לנהוג במשך תקופה כה ארוכה בענייניה הפנימיים ביציקת יסוד

מוסדיים -ללא מנגנון משפטי עצמאי, בייחוד לאור המציאות שנציגי הכנסת בבואם להתקין כללים פנים

של  ודמותהצביונה פנו בכל פעם מחדש כדי ללמוד מהתקדימים שבפרלמנטים האחרים. יוצא אפוא ש

, וגם בינם לבין הגופים חבריהבין משותפת תוצר של פעילות  וויםמהבשנים הראשונות  הכנסת

 .היתה ניכרת השפעתם של האחרוניםכאשר והממשלה,  הביורוקרטיים

נגע לקביעת סדר יומה של  מראשית המדינה מוחלשת ביחס לממשלההיתה תחום נוסף שבו הכנסת 

רציפות  שלא היתההעובדה מו גם כ ,של הממשלה פררוגטיבהיתה ה זוהיתקנון המועצה  לפיהראשונה. 

לשנות את סדר  הורשתההמועצה לא . (5-7, עמ' 5.11.1951, ועדת הכנסת)פונקציונלית במעבר מכנסת לכנסת 

ולא להיפך.  ,ותלישיב שהעבירה למועצה את הזימוניםהממשלה היא זו ו ,ללא הסכמת הממשלה מהיו

היחסים בין הרשויות לא  כי ,יום כהונתהאמון בממשלה ולגרום לס-המועצה גם לא יכלה להביע אי

גם לא צמחה מתוך המועצה. אשר  ,זמניתיתה הממשלה הש המציאותהתקיימו על בסיס אמון לאור 

, ראה 1967, 1965, 1959, 1955תקנונים של הכנסת משנים השווה בין ) בתקופה מאוחרת יותר המצב נותר על כנו

 יו"רידי בהכנסת ייקבע סדר היום לישיבות שאמנם נקבע  ,שכן ,(20.6.1949, ועדת המשנה לתקנון הכנסתגם 

  .לדיון ביאה לכנסת את מרבית הנושאיםההממשלה היא זו שו, על פי הצעת הממשלהאך הכנסת 

ליזום יחיד חה"כ  ו שלזכות גם נטען כי נשמרההכנסת,  דיוניהממשלה על השתלטות למרות עם זאת, 

 ,ואולםפרטיות, הצעות לסדר היום ושאילתות.  הצע"ח באמצעות (Rosetti 1954a)הצעה לדיון ציבורי 

. לפי גודלן בכנסתשהוקצו לסיעות בהתאם למכסות ו (שאילתות)למעט אחת לשבועיים הוגבלה ל זוזכות 

מפלגה )השר המשפטים רוזן בכנסת השלישית למשל  הכנסת לממשלה.בין מצב זה קדמו מאבקים ל, רםב

                                                           
ועדת , 20.6.1949, ועדת המשנה לתקנון הכנסתובהינמן, מנהלת מחלקת החקיקה במשרד המשפטים ראה השתתפות של ל. 98

 . וכן דיוני ועדת הכנסת רבים נוספים מאותה תקופה, 20.6.1950, ועדת הכנסת, 29.11.1949הכנסת, 
 . סמכויות ועדת הבית של הכנסת בעניין 5נספח מס' ראה דוגמה ב 99

העוסק בסדר  37סעיף , בו רשום כי 5, עמ' 20.6.1950, ועדת הכנסת , וכן6, עמ' 28.11.1950, ועדת הכנסתלדוגמה  ראה 100
 . ידי משרד המשפטיםהיום לישיבות הכנסת יועבר בשלמותו לניסוח ל

, 24.10.1994, 10.11.1964 כים:מתארי ועדת הכנסת פרוטוקולים שלהרחבה, ראה ו דיונים עיקריים בהצעת החוקל 101
31.10.1994 ,22.12.1997 ,3.3.1998 ,9.3.1998 ,17.3.1998 ,23.3.1998 ,14.7.1998 ,11.1.1999 ,30.5.2000 ,20.6.2000 ,

10.7.2000 ,18.7.2000 ,14.11.2000 ,4.12.2000. 
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האם רק  ?חה"כיםדנים בהצעות של  , ככלל,מתי - עקרוני בשאלה-נוניתקדיון ( יזם פרוגרסיביתה

סדר יומה של הכנסת על כך שלמרות ההחלטה שקבל במסגרת הצעות לסדר היום או גם בזמן אחר? רוזן 

לדיון בכנסת אחת  הנוהג להביא הצעות, ועל אף הממשלה הכנסת על פי הצעת יו"רידי  נקבע על

 יםאחר יםמועד גםלקבוע  תםביכולכך ולמחויבים  ר הכנסת והסגניםאין יו"שתברר ה 102,לשבועיים

שמה שהממשלה לא הוא  משמעות הדבר ,ממשלהפררוגטיבה של ה הואסת זמנה של הכנאם . לדיון

יגזל עלול היה להזמנה של הממשלה ש נטען, בהתאם לכך 103.יומהלא יכול להיכנס לסדר  הציעה לדון בו

 תבערוזן  . לכןיהןכנסת בעקבותת דיוני הגרום להצפפרטיות או ל מתן זכות קדימה להצע"ח על ידי

הכנסת , 1-6, עמ' 30.12.1958, ועדת הכנסת) עם הממשלה יש לתאם זאת ת לפיהתקנוני הבהרהלהכניס 

 (.53עמ'  ,1959 ,תקנון הכנסתל 106סעיף ראה , ואכן כך נעשה )(1134, עמ' 18.2.1959, השלישית

והקצבת משאבי  ניגודיםב ויישמאבק על המוסדות הוא הים המהותיים של אחד המאפיינלמדנו שמכך 

 לכפותניסיונות להיות עמידים בפני  המוסדות , עלכפועל יוצא מכךכוח דרך מנגנונים פונקציונליים. 

. הקונפליקט של אחרים ודחיה מסוימים מנגנוניםשל  ערכים נגדיים ולהציב את הגבול בין הכללהעליהם 

עשוי להוליד תמונה מוסדית  לנצח בקרב המוסדיביניהם מוסדות והמאבק הפוליטי בין  וםחלוקתי הגלה

במקרה הזה הכנסת אפשרה . באמצעות מתן פרשנות חדשה חדשה, שהיא תולדה מיישוב הקונפליקט

היות והממשלה מבצעת את המדיניות ולכן היא יודעת מתי הדברים בענייניה, ערב להתאמנם לממשלה 

  ן, אך הכנסת לא ויתרה על זכותה לקבוע את סדר יומה בעצמה.מוכנים לדיו

 

 יו"ר הכנסת והסגנים במוסד התקנוני 4.3

 נשיאות הכנסת או היושב ראש והסגנים? 4.3.1

 ןלשנות את המבנה הארגוני של המוסדות לטובת כדי תואסטרטגי תיוהזדמנויכולות לנצל רוב המפלגות 

(Binder 1996, Cooper & Young 1989, Gamm & Shepsle 1989)וכך להשפיע על אופיו של המשחק הפוליטי , .

מוסכמת בין  קביעהמוכרח שיתקבלו באמצעות הפרלמנטרי המשחק  בכללי יםשינויהעל אף זאת, 

מורכב  ("נשיאות" )או "היושב ראש הכנסת והסגנים"מוסד ככלל, פוליטיים בשותפות מוסדית.  סוכנים

. מבחינת העבודת בארגוןאינטרס להיות שותפות בעלות שהן  סתבכנהמיוצגות מנציגי הסיעות השונות 

תוך דאגה , באמצעות הצבעה של רוב ומיעוטבמוסד זה  מתקבלותבסוגיות  , ההכרעותהלוהפעדרכי 

שבו החלטות במהותו, דמוקרטי  קולקטיבבנטען כי מדובר למעשה  אך, םשלקואליציה יהיה בו רוב חברי

יתר על דעת עצמו אלא -היו"ר אינו לוקח לעצמו זכויות שבה, ותפותהנעשית בשמלאכה מתקבלות לאחר 

 104.(1964צידון ) פועל בשיתוף מול הסגנים, בהשתדלו שההחלטות יתקבלו פה אחד

הדיון  היה ,הבראשית הכנסת ונקבע אופייה התארגנהבו שעל האופן  והשפיעשהתקנוניים בין הדיונים 

, "נשיאות הכנסת"את יהוו  םסגניההאם יו"ר הכנסת ו - הבשאל תקנוןלבמסקנות ועדת המשנה עסק ש

, ועדת הכנסת) , או שמא מוסד זה ייקרא "יושב ראש הכנסת והסגנים"בתקופת המועצהשהשתרש הג ונלפי 

  .  (10-11, עמ' 8.7.1948, ת המדינה הזמניתמועצ, 35, עמ' 17.6.1948 ,ת המדינה הזמניתמועצ, 1-8עמ'  ,21.2.1950

                                                           
 .955 , עמ'31.1.1951, כנסת הראשונההחלטה זו מקורה בכנסת הראשונה, ראה דברי יו"ר הכנסת הראשון שפרינצק ב 102
, וגיבה את 1964-חוק רציפות הדיון בהצעות חוק, תשכ"דבכנסת החמישית שר המשפטים דב יוסף חזר על כך בדיון על  103

 (.1683-1687, עמ' 4.5.1964, הכנסת החמישית)נט הבריטי נימוקיו באמצעות הדגמה מתוך הפרלמ
אחדות מ נחום ניר (,7-3כנסות ב) מתנועת החרות אליעזר-אריה בןסגני יו"ר הכנסת יכול שיהיו גם מקרב האופוזיציה:  104

כנסת השניה(, )ב מהציונים הכלליים יוסף סרלין, (כנציג קואליציה 5-וה 3-הראשונה, בכנסות הכנסת ה) פועלי ציון-העבודה
 מהציונים הכלליים )בכנסת השלישית(, אמה תלמי ממפ"ם )בכנסת השישית( וכד'. חיים אריאב וישראל רוקח
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 מקבלת פרלמנטריתהנשיאות המצב שכיח במדינות רבות הוא שאופוזיציה( ש)מפ"ם  נו נציגיבדיון זה טע

קיום ישיבות הפרלמנט -רשאית לקבל החלטות בזמן אי היאלמשל בצ'כוסלובקיה  :סמכויות נרחבות

מגדירים את אם אין . סגנים 8"הספיקר" עומד בראש המערכת ולו במצבי חירום, ובאיטליה ו

תיווצר אינסטנציה סמכותית שבראשה יעמוד היו"ר בעל , בעל אחריות קולקטיבית סדמוכנשיאות" ה"

שניתן להימנע משיקול ככל מעמדם אינו יהיה שווה לו. ו ככלי עזר לו רקישמשו  םסגניהאך מעמד מיוחד, 

ישיבה או ההכרעה בשעת על בין אם מדובר בערעור  ,מוטב לעשות כן - בעבודת הכנסת יחידדעת של 

. טעויות מנעתהתייעצות בזמן העיסוק במסגרת רחבה יותר של ענייני הבית  כי ,יני ניהול הכנסתבעני

לאור התקדים שהיה בתקופת המועצה, אשר שונה ללא קבלת  - נשיאות קבועשיהיה מוסד לכן, רצוי 

 (.7, 3 עמ' ,21.2.1950, ועדת הכנסת) לפי הצורךאם כי את מספר הסגנים יקבעו  -החלטה מפורשת על כך 

 ,"נשיאות"-להתנגד  )המפלגה הפרוגרסיבית, קואליציה( הררי יו"ר ועדת הכנסת יזהרלעומתם, 

ובאספות היהודיות שפעלו טרם הקמת  ניסיון שהצטבר בדיוני הקונגרסים הציונייםהעל  התבססוב

סדר  ישאנו אתאובייקטיבית לא בחנה תי, שמפלג-כללבעלת ייצוג  ועדה-מעיןשימשה כ היא, שם המדינה

 יתעלה מעלש להיות מקביל לשופט בבית הדין העליון, צריךתפקיד יו"ר הכנסת  ,ולשיטת היום.

לבחור  ההכרח מכאןמפלגתו במידת הצורך.  נגד גם להכריע ידעיו נטול פניותיהיה , לשיקולים מפלגתיים

עם זאת, . תאם מוצאו במפלגה הקטנה ביותר בכנס אףלתפקיד,  באדם עם נתונים המתאימים ביותר

  (.4-5עמ'  ,שם)על היו"ר להיוועץ בהם בהם מקרים וה הסגנים ם שלצורך להגדיר את תפקידראה הררי 

 חייבשת, ומורחב יצירת גוף חדש המוסד "הנשיאות" פירושל שהסכמה וגרסחברי מפא"י הקואליציונית 

גרום לפוליטיזציה של תגם , אך היא להבטיח את הייצוג חלוקה בתוכו לפי יחסי הכוחות בכנסת כדי

דה הוא לכוון את העבודה ישמתפק) ועדת הכנסתעבודת את  זה עשוי לבטלכמו כן, . מוסד זה

ף עדילכן  תתעכב. עבודת הכנסתגבולות בין שני הגופים הללו, ובכך יש סכנה ש לטשטש, (הפרלמנטרית

יו"ר הכנסת  :בתקנוןשסמכויותיהם ייקבעו  ולקבוע על כנומוסד "יושב ראש והסגנים"  להשאיר את

ערעור על החלטותיו בפני ועדת  יהיההאחראי בפני הכנסת, אם כי ניתן ויהיה בעל סמכות הכרעה סופית 

הם מהווים מוסד ש מכיווןלא ניתן לחלוקה בין הסגנים  היו"ר הפירושים וועדת הכנסת. תפקיד

יש לציין, כי עדרו מתפקידו. יבה של יו"ר הכנסת מקבלים את זכויות אף כיבלבד,  )קולגיום( יוועצותהל

  (.5-8עמ'  ,שם) עם מפ"ם בשאלת קביעת מספר הסגניםתמימי דעים נציגי מפא"י היו  המחלוקת,על אף 

ה הצע הצביעה בעד ת הכנסתועד, מטעם מפא"י למרות הנימוקים שהושמעו כנגד "הנשיאות"

 - הועדהובניגוד לדעת יו"ר עמדה ו ,בוועדה 6קולות נגד  8זכתה לתמיכה של ש - מפ"םאופוזיציונית של 

 (. 8, עמ' שם) אחריות קולקטיביתב ישאישנשיאות הכנסת יחדיו יושב ראש והסגנים יהוו ש והוחלט

ברם, כשנתיים מאוחר יותר ויכוח זה התעורר בוועדת המשנה לתקנון בשנית כאשר ועדת הכנסת בחרה 

, ועדת הכנסת) סד הקרוי "נשיאות הכנסת"שאין עוד מו בקביעתה, מתוך ההתקנון להשמיט סעיף זה

דיונים אלה, תוך הדגשת ב נוצרהמוסדית ש-פניםהאת הדינמיקה מעניין לציין  105.(2, עמ' 21.5.1952

חשובות נבחנו שאלות  "משכיותהה"ת שאלצד לכאשר  ,הוועדההחלטות באופוזיציונית מעורבות הה

קבוע של סגנים  רלקבוע מספיש והאם  ,וסד זהלמ בחירות גלויות או חשאיות וךערש ליהאם  -נוספות 

  (.1-3, עמ' 21.5.1952, ועדת הכנסת , 4-7, עמ' 20.5.1952, ועדת הכנסת) ליושב ראש

                                                           
כשטען כי במערכת הפרלמנטרית הישראלית לא קיים עוד מונח "נשיאות" אלא  ,שר המשפטים דב יוסףגם חזר על כך  105

חזרה הכנסת על מתכונתה  בתקופתנו(. למרות זאת, 1725, עמ' 31.3.1965, הכנסת החמישיתיו"ר הכנסת והסגנים בלבד )
 נשיאות הכנסת. מהווים ליו"רהכנסת והסגנים  שיו"ר, 1994-לחוק הכנסת, תשנ"ד 10סעיף כמשמעותה בוקבעה  המקורית
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 לגבינסב  הוויכוח ,באשר לשאלה הראשונההיו שנויות במחלוקת.  אלהשאלות לה כי וע פרוטוקוליםהמ

עוגנו  הכנסתיו"ר הפונקציות של ש נוטע (קואליציה) מפא"יב :הצורך במוסד הקרוי "נשיאות"עצם 

, 1951-חוק כהונת נשיא המדינה תשי"בו 1952-חוק חסינות בנייני הכנסת התשי"ב כגוןבחוקים 

מבחינה קונסטיטוציונית לא משנה את העובדה ש זהנוהג , זאת עם. תייעץ עם סגניונוהג לההוא ממילא ו

קבל החלטות זה י שגוף מקוםאין ולכן  ,תכנסשל החלטות ה ביצועעל  לבדו אחראי יו"ר הכנסת

שאלת ההבדל בין הגדרת "הנשיאות" לבין קביעת מוסד "יו"ר הכנסת היות ו כמו כן,. קולגיאליות

 תוטל על פרסונה אחת ולא על קולגיום, בדומה לנהוג בצרפת. שזועדיף , והסגנים" נוגע לחלוקת האחריות

, מבחינה חוקתית ת מחויב לשאת באחריות בלעדיתיו"ר הכנסשאזניה טען חה"כ ברוך בשעה ש אמנם

אליהם הצטרף מבחינת תפקודה של הכנסת.  המצב הרצוידיבר על  האי-רב-בריו"ר ועדת התקנון דוד 

 הכנסת" נשיאות"מוסד , שהוסיף כי אופוזיציה, ששהה אז בפרוגרסיבית(המפלגה החה"כ פנחס רוזן )גם 

סגני היו"ר הם בעיקר יועציו  בכנסתידוע שאם כי  ,היו"רת הרוב יכולה לגבור על דעת משמעותו שדע

 הם יכולים לקבל החלטה בניגוד לדעתו.אין ו ,ישיבותהוממלאי מקומו בניהול 

בנשיאות הכנסת היו"ר הוא , יהודה-ישראל בריונית: לשיטת אופוזיצו חה"כים ממפ"ם הדעה שונה הביע

הינה  בתוכהורה בנושאים מסוימים. ואולם, האחריות חוקים שונים מעניקים לו בככי  'ראשון בין שווים'

יש לפרט מהן זכויותיהם.  -אם מחליטים שיו"ר הכנסת והסגנים אינם מהווים נשיאות ש , כךקולקטיבית

-עלשבפרלמנטריזם הישראלי הצעיר יהיה גוף " שרצוי בנימוק ,יהודה עצמו תמך במוסד הנשיאות-בר

 לש תביעה לגיטימית מאפשרת בתקנון "הנשיאות" הגדרת, רובין חנןחה"כ  לפי. נטול פניותו מפלגתי"

 ייצוג מפלגתייש לדאוג ל "יו"ר הכנסת והסגנים" מוסד בקביעתלעומת זאת, . רוב הבקואליציה להיות ה

מתוך המפלגות  ייבחרוש ליו"ר ניתן לקבוע מספר קבוע של סגניםאז ו בכנסת, לפי גודלן היחסיבתוכו 

במקרה . ונית(אופוזיציה כללייםהציונים הה דומה נקט גם חה"כ אברהם סטופ מ)בעמד הגדולות ביותר

ולא ישתתף  מעל מחלוקות מפלגתיות שיתעלהיש לקבוע את מעמדו המיוחד של יו"ר הכנסת, הזה 

עשוי להיבחר גם מקרב המיעוט שם הספיקר  -בדומה לנוהג באנגליה  -בוויכוחים פוליטיים ובהצבעות 

כדי שלא ייווצר מוסד פיקטיבי שקף את גודל הסיעות, לא מסכימים שגוף כזה י אםבבית הנבחרים. 

 . בו אמון-אי מוועדת הכנסת להביעיש לאפשר לחה"כים לבקש  במהותו

שהיא לנשיאות במקרה  אמון-אי עתהבלאפשר  הציע ם הכלליים, אופוזיציה(יאיכילוב )הציונעזרא חה"כ 

לכך התנגדו גם במפא"י וגם במפלגה א תהיינה מפלגתית. חה"כים, ולקוות שהיא ל 40 בידי נתמכת

לכך אין לפעילותה, ש כניס חוסר שקטהפרוגרסיבית, בטענה שזוהי הטרדה מיותרת של הכנסת שת

  הצעה לסדר היום.ה הגשת ניתן לעשות זאת באמצעותממילא , ותקדים בחיים הפרלמנטריים

חברי ועדת הכנסת מקואליציה  - חשאיותהאם לערוך בחירות גלויות או  - לגבי השאלה השניה

)חה"כ אזניה, מפא"י,  לכבודה של הכנסת שהן יוסיפו בטיעונים ,ואופוזיציה תמכו בבחירות גלויות

יביאו , ואפילו מפ"ם, אופוזיציה(, רובין חה"כ) מאפשרות להפר כל הסכם שבחירות חשאיות, קואליציה(

-חה"כ ישראל ברמפא"י(. , האי-רב-דת הכנסת בריו"ר ועולבגידה בבוחרים ) לשחיתות פרלמנטרית

 .הסיעות יהודה )מפ"ם, אופוזיציה( תמך בבחירה גלויה של יו"ר הכנסת ושל סגניו בהתאם לגודל

 . חה"כים קבוצתמה דריש אם קיימת לכךבחירה חשאית  לא פסלבאופן מפתיע , חה"כ רובין לעומתם

עשוי להעלות זה ששל הסגנים ליושב הראש טען  מספר קבוע שתמך בקביעת, מי בקשר לשאלה השלישית

, שמעון רִימַלְט-חה"כ אלימלך) שאין להשאיר זאת לשיקול הקואליציוני, ושל הכנסתהציבורי את ערכה 

מספר קבוע של סגנים יבטיח יציבות שחה"כ יצחק בן צבי )מפא"י( סבר . הציונים הכלליים, אופוזיציה(

חה"כ רובין )מפ"ם,  יבורים בין הסיעות השונות בכנסת.מוסדית בנשיאות והרכבה ישקף את הח
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לשנות  בכל פעם מחדשתצריך  הרכב הנשיאות עם הקואליציה של תמכני שהצמדההזהיר  אופוזיציה(

 . ונייםקואליציהאת מספר הסגנים בהתאם לשינויים 

ודת הכנסת, על עב כבירהשהיות ולנשיאות הכנסת השפעה  גרסלעומת זאת, מי שתמך בגמישות מוסדית 

הרוב זכאי לשריין  - בהוהיות ששיקולי קביעת מספר הסגנים בתוכה מהווים איזון וייצוג של רוב ומיעוט 

, כמו כן. לא תפגענה המפלגות הגדולות שאינן חברות בקואליציה זכותגם שייצוג יחסי ולעצמו בה 

מונעת את המצב שבו ו השוניםהאפשרות לשנות את מספר הסגנים מאפשרת תיאום בין האינטרסים 

שהצורך  )מפא"י( טעןהאי -רב-יו"ר ועדת הכנסת ברלמשל . נשיאותבהמפלגות הגדולות יהפכו למיעוט 

וקביעה מוחלטת  תוך כדי המשחק, בגמישות נובע משינויים שעלולים להתרחש במבנה הקואליציוני

 עצמהל סת הסגניםאת מכ תקבעכל כנסת רצוי שלכן,  בכל כנסת מחדש. שנות את התקנוןל תכריח

  (.(אופוזיציה)פרוגרסיבית המפלגה ה(, אופוזיציה)הציונים הכלליים (, קואליציה)מפא"י )

, מה שקיבע את נשיאות הכנסתאת  יחדיושיו"ר הכנסת והסגנים אינם מהווים הכריעה ועדת הכנסת 

יותר על אודות אפיון  מהווה שינוי יסודי בראיה רחבהו, היושב ראש של יו"ר הכנסת ביחס לסגני ובכירות

הכרעות וה יו"ר הכנסת,מייעץ להסגנים היו בבירור גוף מעתה . של ברי סמכא בבית הנבחרים הישראלי

היו השלכות  שלכךסביר להניח ונמסרו להחלטת היחיד, הן , דהיינו בידי יו"ר הכנסת בלבד היוהסופיות 

  .ותלערער על החלטהיה קשה יותר ים בתוך הנשיאות אופוזיציוניה מיםגורל כי על עבודת הכנסת

 את השקיפות של הכנסת שהעצים מה, גלוי באופן תיעשה סגני יו"ר הכנסתבחירת ש, הוחלט בנוסף

-לא נתקבלה, ייתכן כדי למנוע מריבות בין במוסד זהאמון -, ההצעה להביע איברם. ציבוריתמבחינה 

  107.בשם זה הווכינאף שבמשך שנים על  106,, וייתכן בשל העובדה כי מוסד הנשיאות בוטלסיעתיות

(, הסיבה לביטול הנשיאות היתה שמפא"י לא היתה מעוניינת שיו"ר הכנסת יהיה בבחינת 1964לפי צידון )

Primus inter pares  ,ראשון בין שווים"( אלא יישא באחריות מלאה על הנעשה בין כותלי המשכן"(

ובייחוד מפלגות  -י מבחינה פוליטית המפלגות הקטנות עוד מציין צידון, כ והסגנים יהוו כלי עזר לצידו.

בקיום של מוסד "היושב ראש והסגנים" כדי להעניק למוסד זה "משקל של קולגיום  דבקו -האופוזיציה 

 (. 78, עמ' שםשווה זכויות" )

 

 להעלאת ההצעות ובמהלך הדיוןסמכויות היושב ראש ביחס  4.3.2

ביחס להצעות לדיון בכנסת, דוגמת של יו"ר הכנסת(  כולל)יושב ראש הבסעיף זה נעסוק בסמכויות 

מאבני היסוד של הגישה המוסדית החדשה  תאח. הצעות לסיכום הדיוןו הצעות חוק, הצעות לסדר היום

מלבד פירוקם לגורמים. כן , ובתוך המוסד הפוליטי שמתקיימים הוא עיסוק בפרטים ובכללי המשחק

משקל, אלה יש מוסדות בעצמם  פוליטייםהשחקנים הלת פעול באשרלהצדקות רציונליסטיות גם , זה

למימוש מטרותיהם  הפרלמנטרית בזירהפועלים הם  שבעזרתםומכאן שאין מנוס מלהתייחס לדפוסים 

על המבנה המוסדי, ובין אם מדובר בפעולה  םהשפעת בין אם באמצעות הגדלת -( םותיהסיע)או של 

 .םתקנוניי יםבאמצע -, ולא פעם היא פציפיותסות פרטנית שנועדה להקל על הדרך להשגת מטר

 מוסד שלואופיו  כוחותבע לדון בשאלת היקף , קואליציה( מפ"םחה"כ רובין ) כנסת השלישיתבלמשל, 

 לכווץבו דרש , והצע"ח פרטיות תקנון שעניינובערעור על אישור פרק  הגיש. הוא יו"ר הכנסת והסגנים

                                                           
ה ביקש ב, וחוק יסוד: הכנסתב ניםהדיו תקופתהגיש הסתייגות ב (, אופוזיציהשופמן )גח"ליוסף חה"כ בכנסת השישית  106

  .(2-7, עמ' 27.12.1966, ועדת הכנסתהצעתו נדחתה )אך , הכנסת נשיאות מהוויםלקבע שיו"ר הכנסת והסגנים 
 .17, עמ' (1955, )ב(, נוהל ונוהג בכנסת )פרקי תקנון וקובץ החלטות38סעיף ראה לדוגמה  107
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 108.לדיון בכנסת הצעות אלה לעסוק באישורה את היושב ראש סמיכהביטול הוראה ש על ידי יוסמכויותמ

 פתח שלא לאשר הצעות אפשרההיושב ראש  אישורל ה להעלות הצעה לדיון בכפוףטענתו היתה שהתני

. לשיטתו, ההגבלה להביע דעהציבור ה י, ובכך לפגוע בזכות של נבחררגישות פוליטית הנוגעות לסוגיות

, 6.1.1959, ועדת הכנסת)דבר הפוגע בכבוד הכנסת  תובהצע שלא יכלולא להטיל על חה"כ הי שניתןהיחידה 

( יעקב )אגודת ישראל-זלמן בןחה"כים  -אופוזיציה הנציגי נתמכה בידי  עמדת רוביןיצוין, ש (.3-4עמ' 

על המציע והמשיב אוסר ששאילתות בהג ולפעול לפי הנ הציעה נאור-רזיאל. נאור )חרות(-אסתר רזיאלו

 . בתקנון אפשריתה תןהתנגדה לציין את הסיבות לפסיל אם כי היא, או עלבון דבר השמצהבהן לכלול 

ורק יו"ר הכנסת, של  גושפנקאהתקנון חייב שכל הצעה תקבל ר ושבמשך עש טעןמזכיר הכנסת רוזטי 

בשל נגיעתן  לכנסת הןבשני מקרים נפסלו הצעות לסדר היום שלא עמדו במבחן דרישת הרלוונטיות של

אחדות סגן יו"ר הכנסת ניר )ויו"ר ועדת הכנסת אזניה  יחד עםלכן הוא, נים של מדינות אחרות. לעניי

ניתן לנהוג בהצע"ח פרטיות כי  סברו שאין צורך לשנות את התקנון (פועלי ציון, קואליציה-העבודה

לכנסת". שיו"ר הכנסת רשאי שלא לאשר הצעות "בעניינים שאינם נוגעים  , דהיינו,כבהצעות לסדר היום

היתכנות  הלא ראך בעמדה זו, אם כי מסיבה אחרת: הוא , אופוזיציה( תמחרותגם חה"כ יוניצ'מן )

 .ישיבתו בקואליציה למרות, (4-5, עמ' שם) להעברת דרישתו של רובין

ף עַיִן  לא תיפתרסוגיה שהכשהובן עם זאת,  רֶּ  הוועדה, יו"ר עד אין קץלהתפרס  היו והדיונים עשוייםכְהֶּ

 חהצע"סיעתית, לפיה אישור של -לאמץ הסכמה בין הצעתו היתה. יתמעשה בחיפוש אחר פשר החל

 כלומר, (5, עמ' 20.1.1959, ועדת הכנסת) בשותפותפרטיות לסדר יום ייעשה בידי יו"ר הכנסת והסגנים 

קבלת ב אקטיביים שותפיםהיו ימבחינת היו"ר אלא בלבד הסגנים לא יהוו אינסטנציה של היוועצות 

יו"ר הכנסת ישמש מסננת בלעדית של ההצעות ש היו מעדיפותשמפא"י ושותפיה  נדמה .ותהחלטה

-פניםהאופוזיציה המחשש בשל , וזאת הבכיר בכנסת ןנציגהמוגשות לנשיאות הכנסת, היות והוא 

 . בלית ברירהאזניה נולדה  כי פשרת , אם כן,להניחניתן . מכשוליםייצר יכלה לש תנשיאותי

 סגן יו"ר הכנסתכך, מרדו בסמכותו זו של יו"ר הכנסת. בקואליציה  ים אחריםשותפ ין גםבנוסף לרוב

ועדת שרירותיות )די למנוע כ לפסול הצעה ותפשר זכות ערעור החלטלאדרש  (מפד"ליעקב גרינברג )-אהרן

שמחה בבה  יהמאופוזיצ חה"כו היה שותף תלדע, ו(5, עמ' 20.1.1959, ועדת הכנסת, 4-5, עמ' 6.1.1959, הכנסת

 החלטהערעור במקרים ש לאפשרשיש  הסבר( , קואליציהאמה תלמי )מפ"ם חה"כים(. יכללהציונים ה)

שאם החלטה איננה אינדיבידואלית אלא  חשבלא מתקבלת פה אחד. לעומתה, סגן יו"ר הכנסת ניר 

ועדת שאין  וןבטיעיו"ר הוועדה אזניה התנגד לדרישת גרינברג  .עליה אין צורך לערער -קולגיאלית 

למעט במקרים שהתקנון  ,מוסד לערעורים על החלטות יו"ר הכנסת והסגניםצריכה לשמש הכנסת 

הכרה בדחיפות של הצעה לסדר היום. לשיטתו, ועדת הכנסת והנשיאות -איב כמו ,מאפשר זאת במפורש

  (.5-6, עמ' 20.1.1959, ועדת הכנסת) בכנסת הם מוסדות מקבילים

יו"ר ו הצע"חשאי להציע כל חה"כ רש -אישרה באמצעות הצבעה  ת הכנסתועד פולמוסהו של יומבס

נשיאותי כדי להשפיע על -הדרישה לשתף קולגיום במשחק הפנים יאשרו את ההצעה. הכנסת והסגנים

החלטותיה, אפשרה לאופוזיציה להשפיע באופן פעיל על דיוני הכנסת באמצועת יצירת נתיב לשותפות 

ת עבור סגני היו"ר מאופוזיציה, ומובן כי הדבר הָיָה לְרוֹעֵץ עבור הקואליציה מוסדית בקבלת ההחלטו

יחד עם זאת, מעיון בתקנון עולה גם  .הכרעות בשאלות במה תעסוקנה הכנסת עם האופוזיציהלחלוק 

 (.1965, ב' בתקנון הכנסת105סעיף )מעורפלות נותרו  ,לדיון תעלנהלא  (ומאילו סיבות)שהפרשנות אילו הצעות 

                                                           
 שיש קשר עקיף בין הדברים.  היות וזה היה בסמוך למועד פטירתו של יו"ר הכנסת הראשון שפרינצק, ייתכן 108
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פעולת היושב ראש משתרעת לא רק בזמן אישור ההצעות לדיון, אלא גם במהלך הדיון עצמו.  אולם

בו הוא ביקש לקבל ו, בנוכחות יו"ר הכנסת קדיש לוזדיון בוועדת הכנסת  התקיים בכנסת הרביעית

 םהא 109?הצעות לסיכום הדיון הישיבההחלטות במספר שאלות פרוצדורליות: מתי ניתן להגיש ליו"ר 

הערכת פעילותו של חה"כ או כזאת האם ניתן לכלול בהצעה ? למועד אחרבסמכותו לדחות את הצבעתן 

קריאת הצעות מעל במת הכנסת לבין  לאפשריו"ר הישיבה  ממשלה? האם יש להבחין בין סמכות חבר

 (. 3-5,עמ'  8.11.1960, הכנסת ועדת, 6-10, עמ' 1.11.1960, ועדת הכנסתלהצבעה? ) סמכותו להעמידן

יו"ר הכנסת בשעת ישיבת הכנסת , כאשר תקדיםשל ות התרחשבעקבות קדם דיון מקדמי זו  לישיבה

לא אף ו - נאום ראש הממשלהמאת הסיעה הקומוניסטית שהציעה לגנות את ם הדיון לסיכו הצעהפסל 

רשאית  הדיון הכנסת בתוםהתקנון לפי ש נימקלוז עה. להצב הלא כל שכן לא הביא - האפשר את הקראת

יש לערוך הצבעה על כל  - בתקנון אם היא מחליטה שלא להחליט באחת הדרכים האמורותאך , להחליט

הקראת ל הורה דבר בקשרבשלמותה. כלומר, התקנון לא  העל הצעגם הצעה לחוד, ובסיום ההליך 

  .כל הצעה והצעה לסיכום הדיון וגם לא נקבע שאפשר לא להעמיד להצבעה, ותהצעה

אמון -הבעת איתיר ההממשלה אלא  בראש את העומד לגנותאפשר  לאהתקנון ש אמר, לוז כן יתר על

תקדים הוא בבחינת  גינויה התרתו לשיטת. לכן, משמעות קונסטיטוציוניתקביעה זו לו, כולה לממשלה

ת ווהערכשכללו הבעת מורת רוח )היות שהצעות חמורות נוספות הוגשו מטעם הציונים הכלליים מסוכן. 

 בתקנון הכנסתלהבהיר היה צורך  - כל יסוד תקנוני ןלא נמצא להו - (לה יזומה של ועדה בכנסתלפעו

 . בעתיד גורל-חורצי לפעול כדי לא לייצר תקדימים היושב ראשבאיזה אופן על 

 השקפות פוליטיותבתוכה מגלמת  יאלסיכום הדיון טמונה בכך שה ההצעהשחשיבות  ,לומריש 

 תהגבלמהווה ה תמניעהיום, וסדר  לעבעניינים העומדים  ,כנסתבת השונות המפלגושל  אידאולוגיותו

ביחס להצעות  נוקשהפרלמנטרית שמדובר בצנזורה  ,כנגד לוז נטעןמסיבה זו  .המפלגותשל  ביטויהחופש 

 לקבל פרשנות מוסמכת לעניין זה מוועדת הכנסת.  בחר הואלכן ו, נבחרי הציבורשל 

רשאי אמנם ראש בשהיושב  ,היתה ם הכללייםיהציונושל  חרותה ועתשל תנהטענה האופוזיציונית 

בין  הבנה-או אי עלול לעורר מתיחותלמשל אם הדבר  .שיקולים שוניםמאת וז - הצבעה מסוימת לדחות

ניתנת לו לקבוע  וסמכותש משוםה תהצעאת יכול למנוע מסיעה להקריא  הואאין  ,אולםו 110.חה"כים

מים ידברים מסו למחוק. מתוקף עיקרון זה הוא יכול למשל להורות ני כןלפולא  ,לאחר השמעת הדברים

הן באות כתגובה  כי הצעות בכנסתת הצנזורה על הקראלו להטיל מאפשר  אינוהתקנון אך , מפרוטוקול

בגבולות מצויה כל עוד היא  ה סיעתיתדעלהביע חופש אין למנוע  לכך,-. איעל הנאמר על ידי הממשלה

כי טען  פועלי ציון, קואליציה(-)אחדות העבודה, חה"כ נחום ניר בשונה מהם. הישר הטעם הטוב והשכל

 ואיסורדברים מפרוטוקול ת ההכנסת אכן קיימת צנזורה המאפשרת מחיקיסוד לא רק שלפי חוק 

, מה שהוא (ייני ביטחון המדינהנלמשל בע)פרסומם, אלא ניתן אף לאסור את אמירתם עוד לפני שנאמרו 

 ניהל ישיבות הכנסת הורה לא אחת לעשות. בשעת ו"ר הכנסת סגן יבתור 

ולא הוראות  ,א לקבוע כללים לקיום הדיוניםיהתקנון ה מטרתבכל פרלמנט ש לומררוזטי ביקש  מזכירה

משה סנה )מק"י, בניגוד לו, ליו"ר, הגם שנהוג לרחוש אמון לנושא בתפקיד זה ולסמוך על שיקול דעתו. 

                                                           
 .38עמ' , 1959, תקנון הכנסתב 56סעיף . ראה גם סיכום הדיון"(הצעות ל)" הצע"חשלא על  ההחלטהכוונה להצעות  109
שהתקנון קבע עוד מתקופת המועצה שרק הכנסת יכולה  ,למרות שסגן מזכיר הכנסת אשר צידון ציין בדיונים אלהזאת  110

 הכנסת.  לדחות את ההצבעה ולא יו"ר
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מה לקבוע בתקנון מתי היו"ר יכול לפסול הצעה נועדה להקל עליו ולא להגביל, צעה השה גרסאופוזיציה( 

 וסיבתיות.  כניס פעולה כזאת למסגרת של סבירותי שרק

שהצעות לסיכום הדיון אינן צריכות לכלול גינויים לפעולות הממשלה,  הטענההאופוזיציה קיבלה את 

לעיון יו"ר  ושיש להגיש הצעות אלגם וסכם ה מקום לחלוקת ציונים.צריכה לשמש מכיוון שהכנסת אינה 

 החלטתוועל  ,להחליט שעניין מסוים אינו יכול לעמוד להצבעה יהיהו בסמכותהישיבה לפני הקראתן, 

 פירושים. הבפני ועדת  ערעור תתאפשר זכות

, מה שהיה מעגן שמנהל הישיבה רשאי להפסיק אותה במידת הצורך, יו"ר הכנסת ביקש להבהיר בתקנון

. יו"ר ועדת הכנסת צדוק הבהיר כי העובדה שהכנסת ת סמכותו הניהולית ביחס לנוכחים במליאהא

לפני קיום  את הישיבהיושב ראש להפסיק הרשאית לדחות הצבעה אינה גורעת מסמכותו הטבעית של 

תקנון ראה ) ללא שינוי התקנוןוזה השתקף בהחלטת הוועדה  ,ההצבעה או לקבוע מועד אחר לשם כך

 ם פעולה זאתשיש להקדיהסכימו  הוועדהחברי  ,מועד הגשת ההצעות ליו"רלגבי  (.48, עמ' 1965, תהכנס

מחלוקת  נותרה -הצבעתה לבאשר לאבחנה בין קריאת ההצעה . זמניםלכך , אם כי לא נקבעו ככל האפשר

 ,הכנסתיש זכות למציע להקריא את הצעתו בפני הבחנה ביניהן, לבין מי שטען ש-באיבין אלה שדגלו 

  (.1-6עמ'  ,15.11.1960, ועדת הכנסתהאם להעמידה להצבעה ) בהחלטתוסמכות היו"ר צריכה להסתכם ו

אפשרויות קיימות שלוש שסבר  ,סדרי ההצבעהשהתבקש לחוות דעה בעניין  ידיןאורי המשנה ליועמ"ש 

לסדר  ההצעות בוחן את היו"רשכפי ש ,הוא הציע. היום הצעה, לדחותה או לעבור לסדראת ה לקבל -

אכן ניתן ש ,תקנון עולה)ג( ל50בסעיף ביחס להצעות לסיכום. מעיון גם היום, כך הוא רשאי לנקוט 

כמו כן,  בנושא שהוחלט לדון בו בעקבות הצעה לסדר היום.הצעה לסיכום הדיון בפני הכנסת  להקריא

האפשרות לדחות את  כלומר, סדר ההצבעה ייקבע על ידי היושב ראשכי לתקנון )א( 57בסעיף  נקבע

שעומדת בפני  הזכיריו"ר ועדת הכנסת צדוק (, אם כי 25, 23, עמ' 1965, תקנון הכנסתההצבעות נותרה בעינה )

 (. 5, עמ' 29.11.1960, ועדת הכנסת) ערער על החלטת היושב ראשלזכות המציע 

 "בעל הבית"מיהו  היה ברורמעתה  בעקבות הבהרה תקנוניתוהוסדרה, הדילמה כי היתה משמעות הדבר 

לכלול בהצעות עוד לא היה ניתן ש ,בכךהוגבלה פרלמנטרית ההתנהגות . ההכנסת תישיב בשעתהאמיתי 

מקרה זה  או לדרוש להעלות הצעות בכל זמן ובכל נושא. השוניםגורמים ההערכת פעילותם של את 

וכנים ביצוע של מוסדות מאפשרים לסלפיה ה ,גישת הבחירה הרציונלית היסוד של הנחתמאשש את 

 . (North 1990, Sened 1991) והגבלות אילוציםכגם  עבורם יכולים לשמשפעולות מסוימות, אך 

 

 באכיפת כללי האתיקהסמכויות היושב ראש  4.3.3

הן בוועדות והן  -וכוללת צורות שונות של פעילות פרלמנטרית  מגווניםעבודת הכנסת מתנהלת באפיקים 

חייב , במליאה מתוקף תפקידו המיוחד ןדיוהבראש הישיבה במהלך . מי שברגע מסוים יושב במליאה

וזאת , לשם דיון ציבורי, פיקוח פרלמנטרי, קידום חקיקה ועוד בדרכי נועםנווט את ספינת הכנסת ל

 ,. תפקיד זה מורכב בעשייתולמרות שהוא יכול להשתייך למחנה האופוזיציוני לממשלה מבחינה פוליטית

יו של היו"ר תפקיד מבין. ואחרי גם, ולעיתים בשעת המעשהת עם בעיות שונות התמודדולפעמים ומחייב 

 .ועומדים לרשותהפרלמנטריים שונים כלים חה"כים באמצעות השימוש בלרסן התנהגות של הוא 

( rule of behaviourניתן לראות במוסד לא רק מערך של חוקים או מגבלות אלא גם כלל התנהגותי )כידוע, 

שלפיהן  ,הואהללו תפיסות ל. המשותף המוסד כלליב מוטמעיםש( shared beliefsפות )משות אמונותו

בעזרת הכוונה, הנחיה והנעה של  על ידם ותהמוסדות מהווים סדירויות של התנהגות אנושית הנוצר
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-פעולתשיכולה להווה תמריץ או , פלוניתפעולה לביצוע של  ביחסהספקת מידע  על ידי מסוימתהתנהגות 

 .(Greif 2006) פוליטיהשחקן העבור  ןעונשי

. באופן כזה ריהפרלמנט הנוהלבענייני לרסן את עצמה לרוב,  ,נהגההאופוזיציה ראשית המדינה מ

בצורה את התקנון  למסדלבין ההיגיון  ,ביחס לממשלה בין רצונה לפעול בתקיפות מסוים איזוןהתקיים 

 .בצורה מאורגנת יותר ל לקיים את פעילותהלמן שהכנסת תוכפשרה מעשית, יצירת מוסכמת על ידי 

על  ,כלליות לסדר הדיוניםההוראות השעסק בפרק בכנסת השניה, למשל, בדיון בוועדת המשנה לתקנון 

דינו של חה"כ המסרב להישמע להוראת היושב ראש לחדול מנאומו.  מהלהחליט  הוטלחברי הוועדה 

וחיים לנדאו )תנועת  )מפ"ם( יהודה-שראל ברישל  - דווקא הצעת חה"כים מאופוזיציה אזהתקבלה 

סביר ציות מסוג אלה בהחלט -, על אף שהפרות ואיבפרוטוקול המפר דבריאת רישום  להפסיק -חרות( 

תנועת מפא"י ליחסה של ב בדיעבד יםתחשבמ, בייחוד אם וניאופוזיצי ממחנה בעיקר היה להניח שיבואו

 (. 7, עמ' 10.12.1951, קנוןועדת המשנה לת) באותם שנים החרות ומנהיגיה

לעניין  דיבורהחופש של  לקבוע גבולות מוועדת הכנסת ביקששפרינצק יוסף יו"ר הכנסת  באותה תקופה

היעדר הוראות  לאורהרגיש חסר אונים במאבקיו נגדם  כי, הכנסת במשכןשל חה"כים האתיקה הראויה 

הציעו  הועדהו(. חברי 16-20, עמ' 31.1.1950, נסתהכועדת )ציות של חה"כים להנחיותיו -ואי תקנוניות ברורות

פוגעת בכבודה של הכנסת ודרישה לציית ההולמת -התנהגות בלתיבשל החל מגינוי  ,ענישה גזירותמגוון 

מי  ההיו ,חטאלחה"כ ש "מתנה"הרחקה בישיבות הכנסת. היה גם מי שראה מהרחקה בוכלה  ,להוראות

. באופן תמוה ועדת (7-18 , עמ'28.2.1950, הכנסת ועדת) ייםעתיד םמקרילהלכה כללית גיבוש שהציע לדון ב

יהודית שמחונית )מפא"י( חה"כ  - , וכשהתכנסהבמשך כחודש ימים הכנסת לא התכנסה לדון בנושא זה

ברוב של ו צבעהו. הצעתה ההמקרה הספציפי שלגביו הלין יו"ר הכנסת בשל התיישנות בוהתנגדה לדון 

הוחלט להקים ועדת  ברם, בהמשך. (14, עמ' 28.3.1950, ועדת הכנסת) היוםדר סמירדה הסוגיה  נגד 6-בעד ו 7

 . (9, עמ' 24.5.1950, ועדת הכנסת)חברים שתטפל בתלונות על התנהגות חה"כים  5משנה בת 

היו נתונים ת בכל זאת י, היבטים מסוימים של התנהגות פרלמנטרותושלמב סדרולא ה שהענייןלמרות 

לציית להוראות  יםחה"ככלל הוראה שחייבה  ןתקנוהכנסת השניה במוסדית. לראיה, -םלרגולציה פני

פסיק לה שמסרבכי איננו מדבר לעניין או לגביו היושב ראש בשעת הישיבה. חה"כ שהיו"ר היה מוצא 

 -התנהג בצורה הפוגעת בכבוד הכנסת או בכבוד אחד מחבריה  שחה"כ. ככל היה מקבל אזהרה -לנאום 

ואם חה"כ  .לשלילת רשות הדיבור באותה ישיבה - ולאחר שלוש קריאות ,נתון לקריאה לסדרהיה הוא 

ועדת  החלטתבישיבות  10היה אפשר להרחיקו עד  - פגע חמורות בסדרי הכנסת או בכבוד היושב ראש

 לערער שעמדה לרשותו הזכותמפני  חסר אוניםלחלוטין לא היה  "הוענש"-שחה"כ הכנסת. יחד עם זאת, 

על גם זכאי לערער היה  חה"כמחבריה,  2/3-ברוב של פחות מ להרחיקוהחליטה  זואם ו ,ועדת הכנסתלו

  ללא דיון.ו מחליטה סופיתה היתה מליאהואז , כולה בפני הכנסת ההחלטת

באמצעות מתן הוראה  והתנהגותאת להגביל היה ניתן  - חה"כ לא נשמע להוראות היו"ראם  נוסף על כך,

 -להפסיק לנאום שלוש פעמים לחה"כ הורה היו"ר שבפרוטוקול. ואם לאחר ו ם דברירישו להפסיק את

ככל שחה"כ לא ציית במקרים קיצוניים, להפסיק את הישיבה.  בסמכותו היה - בקשתו לא נענתה בחיובו

לאחר החלטת ועדת הכנסת להרחיקו, רשאי היו"ר  את האולם בגם לאחר חידוש הישיבה, או שסירב לעזו

   .(15-16, עמ' 1950-51לתקנון הכנסת  77-82סעיפים ) ולם בכוחאת הרחקתו מהלדרוש א

 סביבופולמוס  התרעמות( מק"י)וילנר מאיר ו טוביתופיק מאופוזיציה בכנסת השניה עוררו חה"כים 

(. יו"ר 2522-2523, עמ' 2.7.1952, הכנסת השניה)שיבלי -א-פעולת הצבא בכפר ערבהדיון במליאה בנושא 

 ענייןטובי בהצעתו לסדר היום בחר לדבר על באופן ספציפי ש ,טען בוועדת הכנסתשפרינצק הכנסת 
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עניין שלגביו קיבל את בלא לדבר שלא שבוועדת החו"ב, וכאשר התבקש  שיטופלשלגביו הוסכם מראש 

ה פוליטית י, ובכך "התפרק ממשמעת העצמית", גרם לשערורהיו"ר תלבקש תלהיענורשות הדיבור, סירב 

לכך, חרף ההחלטה שלא להכניס את דברי טובי לפרוטוקול במהלך -איהפקר. -פך את הכנסת לבמתוה

, 8.7.1952, הכנסת ועדת) אותו דיון, שפרינצק דרש מוועדת הכנסת לנקוט בפעולת ענישה למען יראו וייראו

( נמנעו 3-נגד ו 5בעד,  12פסקה ברוב קולותיה ) הועדהולהגיב,  "נאשמים"-. לאחר שניתנה זכות ל(5-7 עמ'

 . (6.8.1952, הכנסת ועדת)משתי ישיבות הכנסת  ה אותושהיא מגנה התנהגות של חה"כ טובי ומרחיק

של חה"כים, שאיננה יכולה להיחשב במקרה הזה ועדת הכנסת יצרה תקדים להתנהלות פרלמנטרית 

כלומר,  .שיבות הכנסתעם הפרות סדר בי להתמודד , דבר שהיה עשוי לסייע ליו"רמבחינת הכנסת ראויהכ

ה, וכן מה מותר ומה אסור לעשות ישיבה בשעתהאמיתי  "בעל הבית"גם כאן נקבע מפורשות מיהו 

שחה"כ לא הורשה לדבר שלא לעניין שלגביו הוא ביקש  ,פרלמנטרית הוגבלה בכךההתנהגות במהלכה. ה

 התנהגות לשחקניהםמוסדות מאפשרים האת זכות הדיבור, וזה תואם את ההנחה התיאורטית, לפיה 

. נראה כי ניתן לראות (North 1990, Sened 1991) להגביל אותה במידת הצורך גםיכולים הם מסוימת, אך 

של  פרקטיקה הפרלמנטריתשב ככלשכי נדמה יודגש,  בנפרד מכךפוליטית. -סנקציה פורמלית-מעין בכך

וזו בהדרגתיות , ון בוועדת הכנסתהתעוררה בעיית התנהגות שאינה סבלה דיחוי, היא הובאה לדי הכנסת

  111.לכללי האתיקה של חה"כים בפעילותם הפרלמנטריתביחס  להכריענדרשה 

 

 איסור פרסום ומחיקה מפרוטוקול .4.3.4

חוק יסוד:  חלקי התקנון בעקבות חקיקת לבצע התאמתועדת הכנסת נדרשה  הכנסת השלישיתבשלהי 

ה הוצע לבטל החלטהיו חלק ממיסוד כללי המשחק המוסדיים של הכנסת. . תיקונים אלה (1958) הכנסת

, ובמקומה במקרים מסוימים )צנזורה פרלמנטרית( חה"כיםפרסום של דברי  שאסרההוועדה  קודמת של

שתנחה את יו"ר ישיבת קבועה הוראה תקנונית  לגבשהציעו המשנה ליועמ"ש ידין ומזכיר הכנסת רוזטי 

עדר הוראה יכלומר ה -חסר בדין ) לדברי ידין, הלקונה 112.(26.5.1959, עדת הכנסתו) תובדבר פעול הכנסת

בהירות -איהיתה  היסודבעקבות חקיקת חוק בתקנון שנוצרה  (מפורשת או תקדים המתייחסים למקרה

 (.8 עמ', 19.7.1960, ועדת הכנסת) סתנדברים שנאמרו בכשל לאסור פרסום  רשאיה ישיבהיו"ר בשאלה האם 

שאין מכך והשתמע קבע במפורש שיו"ר הישיבה הוא הפוסק,  שחוק היסודה העיקרית היתה המגבל

קביעתו  כלומר ,(9.6.1959, ועדת הכנסת, 26.5.1959, ועדת הכנסת) אפשרות להפעיל מוסד ערעור על החלטתו

ם, פרסוהשבה ייאסר  הדרךתקנון את בלקבוע  הורההחוק  בעת-בה. עם זאת, כביכול הינה אבסולוטית

 . לחייב את היו"ר להיוועץ בנשיאות הכנסתכל עוד לא שונה חוק זה ועדת הכנסת לא יכלה  כלומר

חיים יוסף יו"ר ועדת הכנסת החדש  בראשותהדיונים התחדשו , ונגרר לכנסת הרביעית זוהטיפול בסוגיה 

: לפי החלופה הראשונה, יאפשר פתרוןכהועלו הצעות שונות  .(2-5, עמ' 12.7.1960, ועדת הכנסת) )מפא"י( צדוק

בביטחון  למשלדברים שעלולים לפגוע  בישיבהדעתו נאמרו פי אם לשכך , לנהוג כראות עיניויכול יו"ר ה

של  פרוטוקולתוך ההוא רשאי לאסור את פרסומם בכל דרך הנראית לו, כולל מחיקתם מ, המדינה

ועדת /החו"בועדת בפני כך  על, יערער מוטהאם חה"כ סבור שהיו"ר שגה או קיבל החלטה  .הכנסת

 .הראשונה ההחלופמשביעות רצון -ביטאה אי השניהיו"ר הכנסת והסגנים. החלופה בפני כנסת או ה

                                                           
 .30.6.1959, 12.3.1957, 11.3.1957, 7.3.1957, 6.3.1957, 13.3.1956, 7.3.1956 :הכנסתועדת ראה פרוטוקולים של  111
"יו"ר הישיבה" אין משמעותו יו"ר הכנסת או מוסד יו"ר הכנסת -הדגיש ש צדוקבכנסת הרביעית יו"ר ועדת הכנסת  112

פציפי שניהל את ישיבת הכנסת באותו מקרה, והסמכות לאסור פרסום של והסגנים, אלא שכוונת חוק היסוד היא לאדם ס
 (.2, עמ' 12.7.1960, ועדת הכנסתדברי חה"כ באותה ישיבה נתונה רק לו )
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התפתח  -יסוד במשטר דמוקרטי הזכות  שהיא בבחינת - של חה"כים הביטויהיות ודובר על צמצום חופש 

מתבצע  שלילתוישיבה  שבזמןברור  היה הרגישמניעת פרסום המידע  לדרךבאשר . הענייןסביב פולמוס 

שהיו"ר  והתגלהשהישיבה הסתיימה  לאחרבאיזה אופן לנהוג  -השאלה היתה יו"ר של אותה ישיבה.  בידי

 שבמסגרתוזמן תיחום ה שדרשה הבהרה היתה נוספתה . הסוגיהלא שם לב לדברים חריגים שנאמרו בה

לא קבע הגבלות לעניין זה אלא  ד: הכנסתחוק יסושכן,  ,פרסום הידיעה למניעתרשאי לפעול  היו"ר

 .היו"ר שהדבר נתון לשיקול דעת הגדיר בצורה אמורפית

חה"כ נחום ניר, שהיה חבר בנשיאות הכנסת מהקמת המדינה ובעל רקורד פרלמנטרי עשיר בענייני 

קבל החלטה רשאי ל ביקש לעמוד על סמכותו הבלעדית של יו"ר הישיבה, בטיעון שרק הואהתקנון, 

לחייבו  ייתכןלא ו ,נתונה לו אם להתייעץ או לא הבחירהגם . והן אחריה הישיבה בשעת ניהולהן  -ושא בנ

 בהחלטתוהיו"ר  לחייב אתיסוד קבע שזה נתון "לדעתו". ובכל זאת, ניר הציע החוק  כיבתקנון לעשות כן 

להורות  האפשרותעל  יעבסגן מזכיר הכנסת אשר צידון הצ. אותו יום שבו התקיימה הישיבה גמרעד 

 (. 3-4, עמ' שם) נמסרים לעיתונותהלצנזור למחוק מידע רגיש מתוך מכלול הדברים 

התנגדו מפד"ל( , )מפ"םמקואליציה ו (חרותתנועת ה, מאופוזיציה )הציונים הכלליים - אחרים חה"כים

חלטת יחיד ה. יתר על כן, כל יו"ר יכול לחשוב בצורה שונהש בטענה ,לאפשרות של מתן החלטת היחיד

היא  לו שניתנתהסמכות  כי בסגנים ץייוועהיו"ר שלכן הכרחי ו ,לא תמיד מסתדרת עם האמת העובדתית

ביטחון, יש לחייב את הצנזור לאסור המסכנים את ה םדבריהחומרת את  פספסהיו"ר  אםרחבה מדי. 

חוק היסוד משחרר איסור על הצנזור, יו"ר הוועדה סבר שהבעניין הטלת מלאכת ספציפית את פרסומם. 

לאסור את פרסום הדברים תהיה  שהסמכותהציע  המשנה ליועמ"שגם . אותו מעיסוק בדברי הכנסת

כדי למנוע הפצת הידיעה  - הנוגע בדברללא שיתוף גורמים אחרים למעט חה"כ  -נתונה ליו"ר בלבד 

כר אותה בתקנון פרסום, אם כי אין לאז-לאי ה. הצנזורה תוכל לפנות לעיתונות בדרישהדעת-סחיבה

  (.8, 3-4עמ' , 19.7.1960, ועדת הכנסת, 3-5, עמ' 12.7.1960, ועדת הכנסת) פנימי של הכנסת ןעניי ואין זההיות 

כדי  זכות ערעור בפני יו"ר הכנסת והסגנים ות שללאפשר התנגדוניר  חה"כוצדוק יו"ר ועדת הכנסת 

. המשנה חוק יסוד: הכנסתנוגד את  שזהירתם , באממבלי לתת לה פומביות קושיהבדיון מצומצם  לקיים

 להחזיר את הסוגיה לשולחן היו"רשהחוק מורה לקבוע את דרך האיסור ולא  ואמרחזר ידין ליועמ"ש 

לאסור פרסום של רשאי ישיבת הכנסת  יו"רשהחלטת הוועדה היתה (. 8, 6 עמ', 19.7.1960, ועדת הכנסת)

החתומה ה הוראשהוסכם האשר לדרך איסור הפרסום, ב .זמן ללא הגבלתוזאת , דברים שנאמרו בה

לעומת זאת, ההצעה לאפשר ערעור על החלטת היושב  .פורמלי-באופן בלתי, הצנזור טיפוללתועבר  ובידי

  (.8-10, עמ' 26.7.1960, ועדת הכנסת)לא התקבלה  -ראש לאסור פרסום 

ים מתנועת החרות חה"כשל  השתוללותכאשר בשל  ,החמישית בכנסת המקרה המעשי התרחש

יו"ר  הורה ,13.5.1963האופוזיציונית בעקבות דברי ראש הממשלה בן גוריון בישיבת הכנסת בתאריך 

את קריאות הביניים שבאו בעקבות ודבר ראש הממשלה את מתוך הפרוטוקול למחוק קדיש לוז הכנסת 

חרות )בגין, התנועת אולם, בשעה שראש הממשלה הסכים למחיקת דבריו, חברי ו(. 7נספח מס' ראה )

  .קריאות הביניים שלהםעל מחיקת החליט לשופמן, בן אליעזר ולנדאו( שללו את סמכות היו"ר 

להרחיק חה"כים צדוק  הוועדההציע יו"ר  שבמהלכו 113,זה בנושאקיימה דיון במקביל ועדת הכנסת 

סעיף  וזאת לפי ,רת"אשמים" עיקריים בהתפרעות המדוב ראה שבהם, לנדאו ובגין משתי ישיבות הכנסת

הפרעה חמורה בישיבת הכנסת יובא העניין בפני ועדת הכנסת  שלמקרה כי ב שקבע ב' לתקנון הכנסת68

                                                           
 .19638.6., 5.6.1963 ,4.6.1963, 21.5.1963מתאריכים:  של ועדת הכנסתפרוטוקולים ראה  113
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עם זאת, להצעתו לא  ישיבות. 5רשאית להרחיק חה"כ עד  תהיהאשר באמצעות יו"ר הכנסת והסגנים, 

הוזמן יו"ר ם לדיונילכן ו ,ןלזקק את הנושא דנהיה צורך  ,אולם. היא נפלה בהצבעהו היה רוב בוועדה

לו בשעת  שאפשרא' לתקנון 117מחודש מאי הוא פסק בהתאם לסעיף  ההכנסת לוז שמסר כי באותה ישיב

לאחר לפעול  וסמכות. עם זאת, תקנונית או התקדימיםההוראה הבפירוש  ספקה לאור להכריע הדיון

שאלה הנוגעת לדיוני לפיה  (115יף )סעהוראה תקנונית אחרת קיימת , אך לובהירה היתה אינה  הדיון

 . (6.8.1963, ועדת הכנסת) מגיעה לוועדת הכנסת להכרעה תקדימית -הכנסת שאין לה הוראה בתקנון 

, וגם בעבר בכנסתשהתרחשו מים תקדיה שהסתמך על טען לוזדברים מפרוטוקול, ה למחיקתבאשר 

 (Speakerהיו"ר )שבו  י תועד מקרהפרלמנט הקנדב 1957בשנת . למשל, נהוג הדברים אחרים פרלמנטב

יו"ר רשאי ואירלנד בפרלמנטים של בלגיה, הולנד פרוטוקול. בלא לרשום את קריאות הביניים הורה 

. לעומת זאת, בבריטניה אין הישיבה פרוטוקולמ דברים פוגענייםוביניים ההישיבה להשמיט קריאות 

 רישומםסכמה בלבד, לוז סבר שמרגע לדרישה למחוק את הדברים בה בהתייחסות 114.נוהגים למחוק

ב' 63בנוסף, לפי סעיף יקבע את גורלם.  הדובראין לכן להיות שייכים לדובר, ו חדליםבפרוטוקול הם 

להורות להפסיק את , רשאי היו"ר םנאוה להפסיק את הוראת היו"רלחה"כ מסרב לציית אם לתקנון 

 בסמכות היו"ר להורות על מחיקה, אדרבה מכאן, שאם ביחס לזכות הדיבורדבריו בפרוטוקול.  רישום

, לוז בנוסף חלטה בפני ועדת הכנסת.הלערער על ה, אם כי רצוי לאפשר עסקינן בינייםהקריאות באשר כ

, שכן סוגיות ביטחוניות ענייני הביטחוןלבין  ראויים לאמירה-הבלתיביקש להבחין בין מחיקת הדברים 

   .(13, 2-4, עמ' שם) ברביםפרסומם בם קשורות למחיקה מתוך הפרוטוקול כי א אינן

שלא רק שבתקנון אין התייחסות למחיקות דברי לעומת זאת, חה"כ יוסף שופמן )חרות, אופוזיציה( טען 

את כל  כלומרהכנסת,  הכללה בפרוטוקול של כל מהלך דיוני -אלא שהוא דורש את ההפך  ,הנואמים

בן גוריון, דברי  בעקבותשל תנועת החרות שנשמעו הנאמר בישיבות. אם משמיטים את קריאות הביניים 

 לכאורההיטלר", יוצא שהם  מהללישבהם הוא הסית כנגד חברי התנועה והאשים אותם בתור "

שמחיקת מהלך הדיונים של הכנסת נמצא מחוץ לסמכות  ,. בנוסף נטעןנכון שלאמסכימים עם דבריו, מה 

עצם הימצאות  כי -לו אם התרחש תקדים בעבר אפי -מפני שאין אסמכתא חוקית לכך  ועדת הכנסת

התקדים אינה מקנה סמכות חוקית. לכן, קבלת החלטה למחוק את הדברים מפרוטוקול בידי ועדת 

 (. 5-6, עמ' שם) לבג"ץ תובענהשמזמינה הגשת  תהווה החלטה אדמיניסטרטיבימהכנסת ולא לפרסמם 

וק רגיל, ובוודאי של חוק היסוד, ולכן לא ראה שהתקנון נמצא בדרגה פחותה מזו של ח ,שופמן רמז לכך

 על כך השיב לו יו"ר ועדת הכנסת צדוקנוהל פנימי הנתון לשינוי בכל עת. עם זאת, כבו מסמך מחייב אלא 

 115ועדת הכנסת פועלת מתוקף סעיף  ,במלואהשהיות וסוגיית המחיקות מפרוטוקול טרם הוסדרה 

  (. שם) לקבוע תקדיםה סמכותבמתאימה  בהיעדר הוראה תקנונית לתקנון שקובע כי

הוראה תקנונית  בהוספת( ראה צורך אופוזיציה, מפלגה ליברלית ישראליתחה"כ פרופ' קלינגהופר )

פרסום של דברים -תגרור מחיקה ואי תםפרהש ,בכנסת של חופש הביטוי ברוריםגבולות  שתגדיר

אותם יש להרחיב באמצעות שם מדי , שאמנם קבע גבולות צריחוק יסוד: הכנסתב מהמותרהחורגים 

שהפרוטוקול  ותברורלקונה כי התקנון קבע  לא היתה הקייםבהסדר גם  לשיטתו, אתעם ז .התיקון לחוק

, כמו כן. מתוכו דבריםשלא ניתן למחוק  היאמשמעות הואז  ,א'(27)סעיף  כל מהלך הדיוניםיכלול את 

בהוראת היו"ר ו חסוי נאינש ככל ,י הכנסת""דבר-ב במלואו יפורסם שהפרוטוקולקבע נג' 27סעיף ב

ביחס לקריאות הביניים, אם הן נשמעו בלא קבלת חוק היסוד. לדרישת  בהתאם ,מטעמי ביטחון המדינה

                                                           
 הבריטי, העיד שככל הנראה דברים שאינם צריכים להירשם בפרוטוקולרוזטי, שבעברו עבד בפרלמנט  אם כי מזכיר הכנסת 114

 ולכן אין גם צורך במחיקתם. ,פשוט לא נרשמים -כגון קריאות אנטישמיות  -
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מהו הערך הפרקטי  זאת, קלינגהופר תהה ובכל. אינן שייכות למהלך הדיונים הן ,הרשות לכך מהיו"ר

 (.7-9, עמ' שם) לציבור באמצעות עיתונות כבר הובאו הכנסת אם דברי פרוטוקולהמחיקה מב

-יו"ר ועדת הכנסת צדוק קבע בישיבה זו מספר עקרונות: א( אם מעל במת הכנסת נשמעים ביטויים בלתי

גם את קריאות אומר ש ןההיגיו, אף אם הם דלפו לתקשורת. ב( דינם להימחק מהפרוטוקול -ראויים 

יש למחוק משום שלפי התקנון אם  -שנמחקו ו ,םששימשו עילה לה הביניים שבאים בעקבות הדברים

, הם אינם נחשבים ם, ולמרות הנוהג הליברלי של הכנסת לרשום אותהיו"רנאמרו ללא רשות של  םה

פסקה המסבירה והמקשרת בתוכו  תירשם, יחד עם זאת, כדי לא להשאיר פרוטוקול קטוע חלק מהדיון.

 . (11-10, עמ' שם) בין המחיקה להפסקת הישיבה

אם החליט יו"ר הישיבה לאסור : (ד'27) נוספה הוראה חדשה 1965תקנון משנת גרסת ה, במכל מקום

, יודיע על כך מעל במת הכנסת עד )ביטחון המדינה( חוק יסוד: הכנסתל 28סעיף פרסומו של דבר לפי 

 זאתיע בכתב שהדבר יימחק מן הפרוטוקול ויוד להורותהוא רשאי  הנעילהלנעילת אותה הישיבה. לאחר 

 הםלפי ,Greif  (2006)ושל  North  (1990)של  היגד תיאורטיהנאמר מתכתב עם  לחה"כ הנוגע בדבר.

באותה מידה  .מסוימים קודי התנהגותו בא לידי ביטוי בצורת כללי משחק מגביליםהפוליטי המוסד 

ים רציונליים שחקנים פוליטי ואומצו בידי משותפות שנוצרו מגוון רחב של מוסכמות בוניתן לראות 

מחד גיסא, ומאידך גיסא  גורמי כפייה שמבנים את האינטראקציה שלהם יכולות לכלול, אף שהן מרצונם

מוסדי מתרחש הפיתוח הכזה,  ןפרלמנטרית. באופהלתמיכה וליוזמה בפעילותם תמריצים  מספקים

פי הפעולה בין כלומר שיתו)הפועלים בתוכו הפוליטיים  והשחקניםמוסד הבהשפעת אינטראקציה בין 

קובע את "כללי המשחק", והאחרונים הוא ש ןכאשר הראשו ,(חברי ועדת הכנסת ליתר חה"כים בכנסת

 .וממלאים אחר הוראותיו הפועלים במגרש הפוליטי "שחקנים" בעצם הם

 

 ועדת הכנסת ביחס לנשיאות הכנסת  .4.3.5

 גורמיםבעיות של  תפותרשל הפרלמנט, אשר למעשה  תמוסדי פונקציהועדת הכללים ורואים במי ש יש

 רבותכי  של ועדת הכנסתהמהותית  התתפוקהנחה זו מתכתבת היטב עם  (.Dion & Huber 1996) אחרים

לדילמות מוסדיות ו -פוליטיים ופרוצדורליים  - םלוויכוחינות פתרואחר חיפוש ב עוסקותפעולותיה מ

 כגון הוועדות או המליאה. אחרים מנטרייםלשנוצרו בגופים פר

בנימין על התנהלות יו"ר ועדת הכלכלה  (, אופוזיציהעמוס דגני )רפ"יבעקבות תלונתו של חה"כ ל, למש

מהי הכתובת לתלונות  - שאלה עקרוניתבכנסת השישית, ועדת הכנסת דנה ב (, אופוזיציהאבניאל )גח"ל

 כותומתוקף סמהכתובת היא יו"ר הכנסת הכנסת לתקנון  5לפי סעיף בשעה ש. חה"כים במקרים אלה

שמתפקידה קבע זה  לתקנון 12סעיף  ,תקנונה ולקייםלשמור על סדר ישיבותיה , לנהל את ענייני הכנסת

 לעסוק בתקנון הכנסת ועניינים הנובעים ממנו, ובין היתר לדון בתלונות על חה"כיםשל ועדת הכנסת הוא 

שבו יש לפרש את סעיפי התקנון  כלומר, נדרש לקבל הכרעה בדבר האופן (.4-7,  עמ' 17.1.1967, ועדת הכנסת)

 במקרים של ויכח בין הגורמים הפוליטיים השונים בכנסת.

ברורה , ומשלא מצא הוראה תקנונית המתלונןשהוא נפגש עם  ת הכנסתמסר לוועדיו"ר הכנסת לוז 

(, הוא 12-ו 5סעיפים סותרים )בו מצא כן המתייחסת לסמכות יו"ר הכנסת ביחס לוועדות בכנסת, אך 

תלונות מסוג אלה לפיו ה, המשנה ליועמ"ש ידין. לוז עצמו תמך בהצעת קבלת סעדלוועדת הכנסת ל פנה

 . לנקיטת פעולה תוללא המלצועדת הכנסת של יועברו ליו"ר הכנסת, ובאין פתרון הוא יעבירן לטיפול 
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לשם ו תוכוב כדי למנוע סתירותתקנון השינוי בסגנית יו"ר הכנסת דבורה נצר )מערך, קואליציה( תמכה 

חה"כ מאופוזיציה בתמיכת , המשנה ליועמ"ש ידיןו יו"ר ועדת הכנסת אזניההסרת הערפול הפרוצדורלי. 

 הליכה באמצעותהתקנות שתי בין הקיימת את הסתירה  לסלק אפשרותראו בעין אחת שופמן )גח"ל( 

בה קשת רחבה  תשמיוצגבטענה  ,שוועדת הכנסת תתפרק מסמכותההתנגד . עם זאת, אזניה 5סעיף פי ל

בהעברת העניין  תועלתלא ראה  (, קואליציהחה"כ נתן פלד )מפ"ם. הכנסת בהשוואה לנשיאות סיעותשל 

 לבדו.  ה, אלא אם היו"ר יטפל בתלונחזרה ליו"ר הכנסת על מנת להעביר את הטיפול לוועדת הכנסת

הוא מוסר ליו"ר הכנסת סמכות כאילו  5קלינגהופר )גח"ל, אופוזיציה( סבר שאין לפרש סעיף פרופ' חה"כ 

 ,לפי התקנון. שזאת לא היתה כוונת המחוקק, משום להתערב בסכסוכים בין חה"כים לראשי הוועדות

תקנוני שעוסק הפרק ה, למרות זאתועדת הכנסת.  היאהגורם המוסמך לדון בתלונות על ראשי הוועדות 

כן אם רוצים לאפשר למיעוט בוועדה לו ,אוטונומיה בשטח זה לראשי הוועדות מוסרבעבודת הוועדות 

 בהתאם.  לתקן את התקנון נדרש - באמצעות הפניית תלונתו ליו"ר הכנסת להתנגד להחלטת יו"ר הוועדה

ועדת הכנסת לוכי  קבעשלתקנון,  72יצחק נבון )רפ"י, אופוזיציה( בחר להסתמך על סעיף  סגן יו"ר הכנסת

מכך הוא הסיק  בימי הפגרה.דות מסוימות בכנסת סמכות להטיל את המשך הפעילות על ועהנתונה 

לעבוד בכיוון ההפוך: התלונה  הציעביחס לוועדות האחרות, ולכן  מיוחדותשלוועדת הכנסת סמכויות 

  .במידת הצורך והיא תעביר את הטיפול לידי יו"ר הכנסת ,תובא תחילה בפני ועדת הכנסת

(, לאחר 2-5, עמ' 31.1.1967, ועדת הכנסתתקנון )ל 118כעבור שבועיים ועדת הכנסת דנה בהוספת סעיף 

חבר ועדה מסוימת מעורר ספק בנוגע לפירוש של הוראה  אםידין הכין את הנוסח לפיו  ליועמ"ששהמשנה 

הובהר לכאורה בכך . תקנונית או התקדימים, העניין יהיה נתון להכרעתו של יו"ר אותה הוועדה

אפשר ערעור על הוחלט לעם זאת, אים הנמצאים על שולחנן. שלוועדות בכנסת יש ריבונות להחליט בנוש

 . סופית להכרעה עבירו לוועדת הכנסתיפסוק בוויכוח או שי ,בפני יו"ר הכנסת ההחלט

 

 סיעות בכנסת .4.4

 ונבחרוהפוליטי  במשחקהוא כמספר הרשימות שהשתתפו  הסיעות בה מספרלכנסת  לאחר הבחירות

יחיד במעמד של או  (Parliamentary Party Group - PPG) יעתיתסבמסגרת  בכנסת לפוע חה"ככל ו, אליה

יכול לפרוש  פלוני חה"כ וגם, להתפצלאו  להתאחד יכולותסיעות הבמהלך כהונת הכנסת  .)"סיעת יחיד"(

 ית בחלק משמעותיהפעילות הפרלמנטרית נעשיחד עם זאת, העובדה ש , באישור ועדת הכנסת.תומסיע

היום  הצעות לסדרו הצע"ח חשיבות הסיעה בתהליך הפוליטי. כך, מכסת י מדגישה אתעל בסיס סיעת

ם ינת הכנסת הדיוני מליאמ חלק. )"מפתח סיעת"( המספר החברים בסיעלפי  נקבעתחה"כים להמוקצות 

גם  בכנסת.של הסיעות  ןגודלתלוי ב הכנסת ובוועדות הכנסת בנשיאות הסיעות ייצוג .סיעתיים במהותם

, חה"כ תלוי במידה ניכרת במילים אחרות לפי מספר החברים בסיעה.להן  ניתניםת כספי מימון המפלגו

 במיוחד בהצבעות., ותעסילחשובים שבנושאים  סיעתית" משמעת" ויעל מוטלת לא פעםו ו,בסיעת

יותיו של זכו כמו גם סוגיית, בכנסת לפולמוס הפוריקרקע שימשה  "מהי סיעה"שאלה במשך שנים ה

 הוחלטבאותה מידה שלא , אולםו .רשימתו מטעם נציג יחידכלכנסת או נבחר  ותשהתפלג מסיע חה"כ

וזאת  ,בכנסת החמישיתגם לא הוכרעה  שאלה זוסיעה, יחדיו כמה נציגים מהווים  בכנסת השלישית

 דוגמת ,נבחרו נציגים יחידים מרשימות מסוימותלכנסת בבחירות ר שאכ שהתרחשו,תקדימים הות למר

  "החקלאות והפתוח".-ו "הקידמה והעבודה", התאחדות התימנים בישראל""לוחמים", "רשימת 

בין  -להגיע לכלל הסכמה  הלא הצליחש - מחדש עמד על הפרק כמעט בכל כנסתזה  תקנוני-ויכוח עקרוני

אין התקנון צריך , וזה עניינן של הרשימותהיות ו בכךשלוועדת הכנסת אין סמכות לדון  נימוקבהיתר 
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אין  - בודד מרשימה פלוניתנציג לכנסת  החליט לשלוחאם הבוחר ש משום ום הבוחרבמקזאת לקבוע 

, עם זאתיחד  .גוזר את הדיןש ממילא קיים אחוז החסימה להיבחרות, וסיעה איננו מהוה שנציג זהלומר 

, ועדת הכנסת) ולםעמ לא התקבלונית תקנוהמסגרת תוך המהתייחסות לסיעות  להשמיטהצעות ה

, 12, עמ' 1959 ,א' לתקנון הכנסת26סעיף , 8, עמ' 17.11.1964, ועדת הכנסת, 3-4, עמ' 14.7.1959, דת הכנסתוע, 11.6.1952

 .(14.12.1965, ועדת הכנסת

או לא )החל מתביעה שהסיעה תיחשב  -ההצעות היו מגוונות  ,כמה נציגים מהווים סיעהבאשר לשאלה 

ה, וכלה בדרישה שכדי להיות סיעה יש צורך לכזו החל מחה"כ אחד המכריז על עצמו כסיע (תיחשב

לצמצם את הריבוי המפלגות חה"כים שמצטרפים יחדיו, ככל הנראה בשאיפה  5של מסוים במינימום 

במקרה של כי על כל פנים, גם במקרים של נטישת חה"כים את סיעותיהם נטען . המיוצגות בכנסת

, ולכן מייצגים באמת המבקשים להתפלגש הקולותמהו אחוז לא ניתן לדעת לאחר הבחירות ם התפלגות

, גם כאן לא היתה הסכמה בין חברי ועדת הכנסת, אשר על כןלא ניתן לקבוע כמה חברים מהווים סיעה. 

אם כי נקבע , חה"כים( 2-3) שתי גרסאות תקנוניות של מספר הנציגים המהווים סיעה נותרוושנים רבות 

 (.שם) ככזאתחדלה להיחשב  -חה"כים  3או  2-מפחות מונעת כתוצאה מפיצול שבמפורש שסיעה 

מפחיתה את התועלת אולי היתה  ות אלהמיסגור של נורמה בהירה בשאלהברור שמן האמור לעיל 

, ומאידך העובדה כי זכויות זעירה האישית עבור חברים מסיעות קטנות ומצרה את זכויותיהם בשל גודלן

 לכנסת כנציג יחיד מטעם רשימתו. פוגעות במי שנבחר תהסיעה הילמסוימות ניתנות 

 כל סיעהשהוצע ב'( 28)בסעיף המקורי  .סיעותהשעניינו ועדת המשנה לתקנון דנה בפרק בכנסת השניה 

, בתנאי שלא השתמשה בו סיעה אחרת בבחירות לכנסת. שלושה חברים רשאית לתת לעצמה שם בת

הסעיף, שתי המפלגות הדתיות  אם לא לתקן אתש טען )מפ"ם, אופוזיציה( יהודה-חה"כ ישראל בר

, אחרי תפצלולפני הבחירות תחת שם "החזית הדתית" וה "אגודת ישראל"(, אשר התלכדו-)"המזרחי" ו

במקרה של התפלגות הסיעה לאחר הבחירות, ש היתהשהתקבלה הצעתו  .לא תוכלנה להשתמש בשם זה

ועדת א השתמשה בבחירות )רשאית רשימת המועמדים בה נבחרו רוב חבריה, לקחת לעצמה שם בו הי

להשפעה אופוזיציונית זו היתה משמעות לא מבוטלת מבחינה ראשית,  (.2, עמ' 28.1.1952, המשנה לתקנון

להתפלג מסיעתו יוכל לקחת את שם הסיעה /בו המיעוט שהחליט להתפצלשהיא מנעה מצב ת כי סימבולי

, ועל כן לפגוע באמון הבחירות לכנסתשל תוצאות  בשיקוף, ובאופן כזה לפגום רוב חבריה ושבה נותר

שנית,  (.16.6.1961, ועדת הכנסתראה ולראיה, ויכוח זה התעורר גם בהמשך בתוך הגוש החרדי ) 115.הציבור

הוביל אשר  ,בתוך הסיעות החרדיות סוג מסוים של הפרת שיווי המשקל המוסדי בפילוגניתן לראות 

  .מוסדי של הכנסת השניהעל המבנה הבתורו השפיע ו הכנסת תקנוןבלשינוי 

בתחילת כהונת תו והמשיך לכהן בכנסת כסיעת יחיד, כפי שעשה בהם חה"כ פרש מרשימשהיו מקרים 

, 15.11.1949, ועדת הכנסת, 9-11, עמ' 31.5.1949, ועדת הכנסת) הכנסת הראשונה אליעזר פרמינגר מסיעת מק"י

דוד ליבשיץ חה"כים חנה למדן ו והכנסת השניה פרשבמהלך (. 1-3, עמ' 29.11.1949, ועדת הכנסת, 15-18עמ' 

, עמ' 19.8.1952, ועדת הכנסת" )לאחדות העבודה-הסיעה הבלתי תלויה"יעה עצמאית בשם ממפ"ם והקימו ס

בעקבות התאחדותה  "הפועל המזרחי"סיעת שם  שונה תבכנסת השלישי .(5, עמ' 10.3.1953, ועדת הכנסת, 7-9

כל שינוי כזה הוא בעל לכאורה,  (.1, עמ' 22.1.1957, ועדת הכנסת) "מפד"ל"-ל והפיכתה "תנועת המזרחיעם "

לאחר תוך כדי המשחק עצם מתן האפשרות לחה"כ להתפצל מסיעתו משמעות עבור כל מפלגה. למשל, 

סוכן ה מוותרת עלעבור מפלגה מכיוון שהיא  אובדןמהווה לכנסת,  שנבחר ברשימה מסוימת בבחירות

מאחורי , תוך כדי כך לייצג אינטרס מסוים. כדיבוחריו  הפרלמנטרית שנשלח על ידיה בזירה שלהנאמן 

" אפשר הקומוניסטים העבריים"-ו פרמינגרעל סיפורו הפוליטי של . כך, אישי מְאֹרָעגם  עומדפרישה  כל

                                                           
  .10נספח מס' ב, וכן 2011למידע נוסף ראה שפירא  115
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אחד התממנו ל "פרישתו" לא מנעה-ש, ( שפורסם לאחרונה. אציין רק2019ללמוד מספרה של כרמית גיא )

עקב במשימה זו הצליח לא אכן הוא . בשניתלכנסת להיבחר  שלא יצליח חששמ אוליעם מפ"ם בהמשך, 

 . נכשל באסטרטגיה הפוליטית שלוניתן לומר שהוא ה, ולכן תריאלי ברשימ-בלתיבמקום  שיבוצו

בשל  ,בשלהי הכנסת החמישית: בתקופה מאוחרת יותר היו שינויים סיעתיים תוך כדי המשחקגם 

 החוג הרעיוני "מן היסוד" בתביעתועדת הכנסת התקשתה להכריע  ,ה שלא נקבע בתקנון מהי סיעההעובד

. נפרדתולהכיר בו כסיעה להתפלג ממפא"י  ,יונה כסהחה"כ שנציגה בכנסת היה  ,(1994אור -להרחבה ראה בר)

ה בין הסכמ-שלא להכיר בחה"כ כסה כסיעה בשל אי ביניים-פשרתהתקבלה  לאחר דיונים קדחתניים

אותן הזכויות שחוקים מעניקים לסיעות אינו היה זכאי ל שהוא ,משמעות הדבר היה 116חברי הוועדה.

הזמנה בפני נשיא המדינה לצורך התייעצות לפני בחירת מועמד להרכבת הממשלה  דוגמת, בלבד

ל הזכויות לכמ ליהנותיחד עם זאת, התאפשר לו  השתתפות בוועדת הבחירות המרכזית לכנסת.ו

בכך הוא השיג את התועלת האישית . השתתפות בדיונים סיעתיים כגוןתקנון הכנסת  מכוחוקנות המ

  .למרות היותו חה"כ יחיד שאיננו סיעהבדיוני הכנסת שלו כי לרשותו הועמד זמן דיבור נוסף 

האיחוד  1965 בתחילת -הראשון  :פיםנוס יםמשמעותי אירועים ינו שתרחשבאותה תקופה ה

גוש חירות )"גח"ל"  -לגוש פרלמנטרי משותף  "תנועת החירות"-ו" המפלגה הליברליתבין " וניאופוזיציה

 "המפלגה הליברלית העצמאית" והקמתליברלית המפלגה החה"כים משבעה בעקבות פרישת (, ליברלים

סת לקראת הבחירות לכנ -השני (. 4-10, עמ' 16.3.1965, ועדת הכנסת, 9.3.1965, ועדת הכנסתלהרחבה ראה )

גוריון לבין ראש הממשלה -דוד בןבין על רקע סכסוך ו דורי במפא"י-מאבק הביןכחלק מכאשר , השישית

-)רפ"י( על ידי פורשי מפא"י בראשות בן "רשימת פועלי ישראל"הוקמה , לוי אשכול בעניין "פרשת לבון"

ש אישור ועדת לכנסת, נדר. מכיוון שהיה מדובר בפרישת חה"כים ממפלגה שנבחרו במסגרתה גוריון

הכנסת להכרה בסיעה חדשה. בדיון עצמו לא היתה התנגדות לכך, אם כי חה"כ אליהו מרידור )גח"ל( 

מונח  שזהושהמילה "רשימה" תיכלל בשם הסיעה שלא במהלך הבחירות, משום  הולםסבר כי אין זה 

ו התנגדות, השם על אף האמור, היות ונציגי מפא"י בוועדה לא הביעלכנסת.  ארעי לתקופת הבחירות

מוסדית יכולה להניב תוצאות פוליטיות -הדינמיקה הפנים נדמה כי. (3-5, עמ' 14.7.1965, ועדת הכנסת) אושר

של שינוי מוסדי במקרה של הפרת שיווי המשקל המוסדי, בהינתן התנאים הפוליטיים המתאימים לכך, 

 . מוסדי-כאשר הפתרון עשוי לרופף את המתח הפנים

, אלא אישור הסיעות בכנסת ושמותיהןל באשרפועלת כחותמת גומי  לא תמידועדת הכנסת  יש לציין כי

פסלה לאחר הדיון את בקשתם של שלושה  היא כנסת השישית, בלמשל. בוחנת גם את מהות הבקשה

בין  .להיקרא בשם "הגוש החופשי", אברהם טיאר, אליעזר שוסטק ושמואל תמירחה"כים  -פורשי גח"ל 

פירושו קונגלומרט  ""גוש-ש שם היה טענתו של חה"כ דוד הכהן )מערך, קואליציה(הסילת הנימוקים לפ

 שחה"כים אלה, משמע אין התאמה בין השם למה בשעה שהמוצע הוא בבחינת פירור שנותק מהגוש

שמדובר בשאלה ממין  סבר )מערך( יו"ר ועדת הכנסת אזניה (.22.3.1967, ועדת הכנסתבפועל ) יםמייצג

שבה הכרח להבין האם המילה "גוש" משמעותה בהקשר זה דומה לסיעה או מפלגה או שמדובר מיוחד, 

שמור למי  הואמהווה חידוש בפרקטיקה הישראלית, הרי שבמשהו ספציפי יותר. ואם זה משהו ספציפי 

, בייחוד לאור העובדה שהסיעה המוקמת יש לפסול את השם המוצע, ולכן גח"ל -שהשתמשו בו ראשונים 

אמר שהפירוש המילוני למילה  חה"כ יצחק רפאל )מפד"ל, קואליציה( לה להתחרות פוליטית עמה.עלו

אינו מהוה סיעה או בה גוש הכי  בכנסת פירוש המילה הוא שונה אך"גוש" הוא התאגדות של אנשים, 

המונח  ,יותר. היות והסיעה החדשה היא אחידה ומגובשתרופס  עצמו הואמונח השמפלגה אחת אלא 

                                                           
, 8-4, עמ' 1.12.1964, 5-2, עמ' 24.11.1964, 10-8, עמ' 17.11.1964מתאריכים:  ועדת הכנסתראה פרוטוקולים של  116

 . 4-5, עמ' 22.12.1964, 2-8, עמ' 15.12.1964
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 -עשוי להטעות את הבוחר חברי הוועדה סברו שהשם המוצע ספר מבנוסף, . הולם אותהוש" איננו "ג

מערך ו מפד"לטענת ) גח"ל - , והזכות הראשונים צריכה להינתן לחלק הגדול יותר"גח"ל" לעומת "ג"ח"

ה בהתאם לתקדימים )למשל עם המפלג (.28.3.1967, ועדת הכנסת) (אופוזיציהמגח"ל ו קואליציהמ

 "האיחוד החופשי". - החרף התנגדות - שם אחר לסיעה חדשה הציע יו"ר הוועדה אזניהטית(, סהקומוני

 4נגד,  7) החדשה בידי הסיעה הצבעה היתה שלא לאשר את השם המוצע בעקבותהחלטת ועדת הכנסת 

אית", "חרות העצמ - החדש שםהציג  חה"כ תמיריום למחרת שם אחר.  להמציא העל חברי כפהנובעד(, 

הצעה השלישית רק השאף לו התנגד אזניה בטיעון שהמילה "חרות" מהווה חלק מסיעה אחרת בכנסת. 

שהיה זה ניסיון לא ייתכן  (.8-9, עמ' 29.3.1967, ועדת הכנסתללא עוררין )בוועדה  האושר "המרכז החופשי" -

עם הסיעה שממנה  לוגיתמוצלח של סיעה שזה עתה הוקמה לצבור הון פוליטי המבוסס על זהות אידיאו

ה. הסיעה החדשה בהצעותיה האסטרטגיות הובילה ליצירת אינטראקציה סמכותית מלוכדת צלהתפ

בוועדת הכנסת, שלא אפשרה לקבל החלטה שהשלכותיה אינן היו ברורות דיו, מה שתואם את ההנחה 

 .בפעילותו התיאורטית כי כללי המשחק המוסדיים משפיעים על השחקן הפוליטי ומגבילים אותו

מערך מהווה מוסד ה(, לפיה 2015) Busettiשמתאר התפיסה הקונצפטואלית עם  יםמתכתב אלהממצאי 

פרספקטיבה  השילוב בין. האישית םם תועלתולמקס יםפועלוקבוצות  יםשל חוקים, שבמסגרתו יחיד

מספקת  תשל הכנס מוסדית-הפניםהפוליטית עם זיהוי הדינמיקה שיווי המשקל המוסדי )הפרת( של 

להתרחש  עשוימוסדי השינוי כי ה למשל, נמצא,. בתוכההחלטות המתקבלות ה להבנת אמפירית בחינה

את ת שפוהגישה המוסדית ההיסטורית ח בעת,-בה. , ולהפךמופר הפוליטיששיווי המשקל במשחק  ככל

של ות טרנספורמטיבית של המוסד, תוך התרקמהההתפתחות  בנתיבקואליציות הפוליטיות העומדות ה

רצף האירועים בתהליכים אלה, כמו גם , כאשר השונים הפוליטיים בין הסוכניםיחסי הגומלין המרובים 

 חשוב. גורם מסביר מהווה מהווים משקל בהקשר סיבתי, ולכן זמניות שלהם התזמון והקצב 

 

 דיונים סיעתיים בכנסת .4.4.1

מליאת הכנסת מסוימות של  ותכלומר זמני הדיבור בישיבכאמור, עתיים, יחלק מדיוני הכנסת הם ס

נושאים ה .הכנסת לתקנון בהתאם מטעמן דובריםהקובעות את ש, השונות סיעותהפי למחולקים 

 .ות מהותיותואידאולוגי ותפוליטי , ונוגעים לסוגיותלרוב כבדי משקל הםדיון סיעתי  נערךשלגביהם 

מהם הנושאים  - היתה ה. הראשונלכךבקשר  היסודות שאלשתי  ונידונבתקופת הכנסת השלישית 

קבעה . ועדת הכנסת , מבלי שזכות חה"כ יחיד להעלות הצעה בכנסת תפגענההראויים להיחשב כסיעתיים

ות יינתקציב המדינה, מדהצעת , כינון הממשלה, התפטרותה או הבעת אמון בהכגון נושאים ש אז

  (.2359 , עמ'23.7.1956, הכנסת השלישית) יימסרו לחזקת הסיעות הביטחון והחוץ

ועדת  ןהסוגיה נחתה על שולח .מהו מספר חה"כים הרשאים לדרוש דיון סיעתי -השאלה השניה היתה 

נושאים שהדיון הרשימת  לקביעת ביחס בוועדת משנה לתקנון תהשהתגל בעקבות המחלוקתהכנסת 

 ,פשרהבהצלחה לקבלת  הדחפ חרות(ותנועת ה )הציונים הכללייםאופוזיציה ה. סיעתי יהיהבהם 

חה"כים או שתי סיעות  12דרישת בלהתקיים  יוכלדיון כזה ש ,יו"ר ועדת הכנסת אזניה בידיגם שנתמכה 

גם היא בהשפעת  - תקבלה החלטהההמשך בחה"כים בכל אחת מהן. ואולם,  5-לא פחות מ ביחד הכוללות

 8ללות לפחות או שתי סיעות הכובלבד חה"כים  10יתקיים לפי דרישת ש כזה יכולדיון ש -אופוזיציה 

משמעות ההחלטה היה (. 2, עמ' 19.6.1956, ועדת הכנסת, 10-11עמ' , 6.3.1956, ועדת הכנסתחה"כים בכל אחת )
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נדמה לכן,  דיון סיעתי.בקש יכלה ל -ולו הקטנה ביותר  -עד אז כל סיעה  שכן,, חידוש הנוהג בכנסת

 . בכנסת של הסיעות הקטנותבעיקר צעדיהן  את הצרהמצב החדש ש

ישיבות מלמשל באחת  תקנוניות אחרות.בהחלטות גם ה על מיסוד התקנון מורגשת אופוזיצי תהשפע

טען )הציונים הכלליים(  שמחה בבהחה"כ  117,כלליותהוראות -הדיוניםסדר פרק  לגביועדת הכנסת 

 סור הודעהמל זכותל היחיד הקריטריון, ולכן יםשהתקנון לא נוצר עבור מחנה או בשביל סיעה מסוימ

היות  118.להימנע ממנהבהצבעה או  ףשתתבחרה להסיעה ה אםה - בחינת השאלה בכנסת צריך להיות

למסור  בכךלאפשר לסיעה שבחרה לא להשתתף  יש, של התנהגות סיעתיתאקט מסוים  מהווההצבעה ו

ביטוי ל זכותן את היא הרחיבה ולמעשה, ועדת הכנסת על ידיתקבלה בבה ההודעה במליאה. הצעת 

בזכות החלטה זו יקבל  (.7, עמ' 3.7.1956, ועדת הכנסת) וקטנות אופוזיציוניות , בעיקרותסיעה להעצמי ש

ויטען בהתרסה נגד מינויו של קדיש לוז לקדנציה נוספת  ,את רשות הדיבורעשור לאחר מכן אורי אבנרי 

 -השלטון  יו"ר הכנסת, בנימוק שאין זה ראוי שאותה מפלגה )מפא"י( תעמוד בראש של שתי רשויותכ

 (.35, עמ' 2016אבנרי ) לתפקיד זה ממוצא ערבי חה"כלמנות  הציערי נאב במקום זאתהמבצעת והמחוקקת. 

 להרחיב חנן רובין )מפ"ם, קואליציה(חה"כ  דרישתנידונה לפרק זה  הסתייגויותמהלך הב, בחזרה לעניין

לקבוע שיימסרו הודעות  ההוסמכועדת הכנסת שבה תקנונית חדשה  החלטהלאור  ,יותר עוד זכות זו

למסור הודעה  נהתוכלות לקבוע שסיע דרישת רובין היתה. פרלמנטרי שיתקיים ויכוחבמקום  במליאה

 הקטנות ביותר מביניהןן של זכות עלור על מנת לשמ ,ללא קשר לגודלן ,דקות 10-בגבולות של לא פחות מ

 ,להגביל את ועדת הכנסת בשיקוליהגם תבע  בכך רובין(. 3-6, עמ' 23.10.1956, ועדת הכנסת) להביע עמדה

 היא פוליטית במהותה. ו היות ,אמון בממשלה(-הבעת איב)כגון  מחשש לשרירות ליבה במקרים מסוימים

, 20.11.1956, ועדת הכנסת) (רביזיההתנגדות )אזניה הגיש  הוועדהיו"ר  ,ההתקבל ושהצעתואולם, למרות 

מצוי  כלי זה. לרוב ביחס לוויכוח הלהיות קצר האמורליאה במ ההודעת הכי מסיר שבה טען (3-7עמ' 

וכל סיעה מקבלת זמן  ,וכל עוד מדובר בהודעות קצרות אין חשיבות לגודל הסיעות שימוש אופוזיציוני,ב

התכלית מתייתרת והעניין הופך  - דקות לכל סיעה 10 למסור הודעה בגבולות של יםאפשרמאם זהה. 

לפיו הוויכוח חייב להיות לפי גודל הסיעות ולא  ,נוצרת חריגה מהנוהג . כתוצאה מכךממילא לוויכוח

דקות" אזי  10-שאם קובעים בתקנון שיינתנו "לא פחות מ ,הנימוק הנוסף היה. אקוויוולנטילהיות 

 הציונים הכללייםואזניה היו"ר בין הושגה הסכמה בדיון הבא גם יותר זמן.  לאפשרהפרשנות יכולה 

, ועדת הכנסת) תיתסיע הלהודע דקות 10עד  5 בגבולות שלזמן  תקצה עדת הכנסתושו, (אופוזיציה)

מקרה זה ממחיש את השפעת האופוזיציה על ארגון הוויכוח בדיוני הכנסת ועיצובו,  (.2-3, עמ' 11.12.1956

  .אופן מואר יחסיתמיסדה את הנוהל הפרלמנטרי בהאופן שבו הדינמיקה האנדוגנית בין סוכני השינוי ו

 

 עבודת הוועדות .4.5

 סמכות קבלת החלטות עצמאיות .4.5.1

                                                           
מתאריכים:  ועדת הכנסת. ראה פרוטוקולים של 1956נידון לאורך שנת  הוראות לגבי הדיונים בכנסתשעיקרו פרק  117

. כמו 11.12.1956, 13.11.1956, 23.10.1956, 16.10.1956, 9.10.1956, 19.7.1956, 3.7.1956, 26.6.1956, 19.6.1956, 6.3.1956
 .2359, עמ' 23.7.1956, הכנסת השלישיתכן, ראה 

, האם הכוונה לסיעה בשלמותה כלומרפירוש "סיעה שנמנעה מהצבעה",  מהוועדת הכנסת נדרשה לברר  בכנסת החמישית 118
הוחלט לנהוג לפני  ,כמההס-לאור אי. לתקנון 54-ו 53 םסעיפיבהירות -איל של הטענהב. הבירור נדרש או גם לחלק ממנה

הסיעה בחרה להימנע מהצבעה על נושא מסוים, יש לאפשר לה למסור הודעה בסיום הדיון.  ומרביתבמקרה ש הקיים הכלל
הימנעותם של חה"כים מסוימים מהצבעה, המהווים מיעוט בסיעה, אינה צריכה להטריד את ועדת הכנסת בבואה לקבוע 

  (.5-9, עמ' 5.3.1963 ,ועדת הכנסתסייגים כלליים לכנסת )
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 פוליטילפולמוס  להיות עניין ועל כן הם עשויים ת משהו,מעורפלהמשחק מנוסחים בצורה  כללילעיתים 

בעיקר  מתקיימיםשל הכנסת בשלל הנושאים  עומקדיוני כאמור,  119.(Sheingate 2010) םפרשנות לגבי

 בכנסת השלישית, וגם לדון בסמכויותיהן. לזקקיש צורך מדי פעם  תחומי אחריותן, אם כי את יהבוועדות

כנסת שהחליטה בקבועה האם ועדה  -סביב השאלה ששרר ערפול מסוים התעוררה בעיה תקנונית בשל 

היה  ה)א( לתקנון, בסמכות30לפי סעיף  ?לגביולקבל גם החלטות  רשאית, מסוים בענייןלדון מיוזמתה 

 ,אולםו (.14, עמ' 1955, תקנון הכנסתהכנסת )מליאת ק מסקנות רק בעניינים שהועברו אליה מלדון ולהסי

 ות. כדי לפתור בעיות כלכליות, חברתיות ואחר לוועדות פנהבמקביל השתרש נוהג שהציבור 

שמעה שתעוררה לאור הדיון שהתנהל בוועדת הכלכלה של הכנסת בעניין חברת האשלג: לאחר סוגיה הה

החליטה להזמין את מנהלי  הוועדהאודות מפעלים שבתחום אחריותו, על הפיתוח סקירה מאת שר 

חה"כים מספר המפעלים אליה, ביקרה בעצמה במפעל האשלג, וקיימה מספר דיונים בנושא. רק שאז 

חברי  אליה ממליאת הכנסת. לכן נמסרולטות בעניינים שלא איננה סוברנית לקבל הח וועדהשה העירו

שבעיה זו התעוררה  הטענה, לאור ה תבעו לקיים דיון עקרוני בנושא זה ולשקול שינוי תקנוניועדת הכלכל

 (. 3-5, עמ' 10.7.1956, ועדת הכנסת) לעצמהדין מספר פעמים בכנסת השלישית ונוצר מצב שכל ועדה קובעת 

מניעה מוועדה הטען ש חה"כ מרדכי אולמרט )חרות(מ"מ יו"ר ועדת הכלכלה אופוזיציוני, -בוויכוח פנים

 אפשרתמחד, ומאידך  פגע בעבודת הכנסתתו ןמתוכ אותהרוקן ת לקבל החלטות בעניינים שהיא יזמה

ללא התחשבות בפניות ונוחיותה פי ל כנסתב היוםקבל בלעדיות לגבי העמדת נושאים לסדר לממשלה ל

ת לקבל החלטות חה"כ שמחה בבה )הציונים הכלליים( סבר שהוועדות בכנסת רשאיו. לעומתו, הציבור

 סמכות, וגם השרים אחראים בפניההן שואבות את  ממנהכי  בעניינים שהועברו אליהן מהמליאה אך

בדבר פעילות משרדו בפני  הבלבד. לא ייתכן, למשל, ששר המסחר והתעשייה ימסור סקיר מליאהה

אם פורמלי: -לתיבבבה הציע לחולל מנהג למרות זאת, הוועדה, וזו תציע להנהיג מדיניות של קיצוב. 

חה"כ יוניצ'מן )חרות( נקט  .השר מסכים לכך מלכתחילה, רשאית הוועדה להסיק מסקנות בסיכום הדיון

שיזמה הפוכה ביחס לגישת חברי ועדת הכנסת, וטען שבתקנון לא נקבע שלוועדה ו בגישה ליברלית יותר

 לעשות כן.שהיא רשאית לפרש  ניתןולכן  ,אסור להביא מסקנות למליאהמטעמה דיון 

אין לאפשר למיעוט כי טענה ש ,חה"כ סנטה יוספטל )מפא"י( ה שלבהקשר זה אמירת ייחודית במינה

אם , מכיוון שיש להגן גם על הרוב ולא רק על המיעוט. כולה הכנסת בפניבכנסת זכות להניח מסקנות 

שוועדת לא ייתכן , כך עוט לנהוג כנגד רצונה.יהממשלה לא מעוניינת בהצעה מסוימת, אין לאפשר למ

עמדה תוכל לקבוע  )שהיא נושאת באחריות הראשית( מבלי שהממשלהותניח מסקנות  תיזום דיון החו"ב

המקובלת מאשר הכוונה  משמעות רחבה יותר"מיעוט בכנסת" יוספטל גילמה באמירתה  .בנושא

אידאולוגי, אשר  הנולא לאופוזיציה כמחהיא התכוונה בעיקר לוועדה בכנסת,  :לאופוזיציה בהתייחסות

 חה"כים מונה מיעוט חברים.  120-ביחס ל

של המשכיות תמונה עולה  -לפחות ביחס להצעות שאינן הצע"ח  - מעיון בתקנון הכנסת מאותה התקופה

א' 30 -סעיפי התקנון  השווה בין ) סמכות שביקש לקבל לידיו יו"ר ועדת הכלכלה לא הוענקה לוהכי מוסדית 

כנסת ליזום דיונים בועדות הות סמכות ועדת הכנסת שבה לדון בשאלבינתיים,  .((1959א' )13-( ו1955)

הועלתה שוב  הסוגיהולא טופל  שזהנראה  אך, (10.12.1957, ועדת הכנסת)הכנסת  לפי החלטתבנושאים שלא 

אה נטען בין היתר כי העובדה שהמלי (21.10.1958, ועדת הכנסת)ההסדרה הללו  נותניסיובבכנסת הרביעית. 

אין פירושו שהוועדה לא יכולה לקיים דיון )למרות שהנאמר  -אינה מעבירה עניין מסוים לטיפול בוועדה 

                                                           
 .580, עמ' 7.12.1961, הכנסת החמישית, ו579-578, עמ' 6.12.1961, הכנסת החמישיתראה למשל  119
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להמציא את מסקנותיה בפני הכנסת. מ מנועההכנסת אזניה(, אלא שהיא  ועדתהיה בניגוד לדעת יו"ר 

 . מעוניינת בהם שאינה בפירוש בנושאים שהכנסת החליטה גםבפועל, הוועדות קיימו דיונים ביוזמתן 

 סוגיהשהבתנאי הכנסת, ו באישורלקיים דיון רק  ותיכול ותהוועד ,ידיןאורי המשנה ליועמ"ש לגישת 

. עניינים אלה הם הצעות חוק, טיפול בתקנות לאחר התקנתן, בקשות של ןבתחום עניינהפלונית 

ת קבעה שסדר היום . עם זאת, הוראה תקנונית אחרשנמסר לוועדה מהכנסתהתושבים וכל עניין אחר 

בהסכמת מרבית לדיון  יםנוספ נושאיםרשאים להוסיף  השלה וחברי בידי היו"רשל ישיבות הוועדה נקבע 

האם זה אינו מהווה התרת  -שאלה אפוא הוועדות. נשאלה של תחומי הסמכות  אתעמעם ש דברחבריה, 

קבע את הדרך שבה יש ש ,במהותו שסעיף זה אינו תוכני אלא פרוצדורליסבר  ידיןהיוזמה בידי הוועדה? 

  (.7-12, עמ' 12.7.1960, ועדת הכנסת)תפקידי הוועדות  עצם את שינהלא אך לנהוג 

בניגוד להוראת  בפועל הוועדות אכן יזמו העלאת הנושאים לדיון כי ,הבעיה האמיתית היתה חוקתית

שונה מהמצב התקנוני. . מסיבה זו יו"ר הכנסת פנה לוועדת הכנסת בטענה שהנוהג במציאות התקנון

והאם יש לשנות את  ,חוקית התהילאמור, על ועדת הכנסת היה לקבוע האם פעלתנות מצד הוועדות 

, נוהגל להתאים את התקנוןיש שסברו  ת הכנסתועדבו הקואליציה מרבית חבריהתקנון בהתאם לנוהג. 

ראשי פעולת ב חיובית אחידות תיצור מה כזוהתא חה"כ אמה תלמי )מפ"ם(לפי בסייגים מסוימים: 

חה"כ דבורה נצר ו (פועלי ציון-אחדות העבודה) נחום ניר יו"ר ועדת השירותים הציבוריים. הוועדות

, לחלופין. ובהסכמתלשר  מסקנותהמצאת ה להתנות אתיש אך שהמציאות היא הקובעת,  טענו)מפא"י( 

ר לדיון תעבו החלטת המליאהאשר בהצעה לסדר היום,  תגישובמידת הצורך  דיון ליזוםתוכל  הוועדה

  .(שם) ניח את מסקנותיה על שולחן הכנסת בסופו של דברות שתדון רלוונטיתה בוועדה

הסכמת השר, וטענה שיש ב דיוןה את ותלהתנ( התנגדה , אופוזיציהנאור )חרות-חה"כ רזיאללעומתם, 

אסור ליו"ר הוועדה אין לקבע בתקנון מראש מה מותר או ש עוד היא טענה,. אליו להסתפק בהזמנתו

חברי יתר דבריו בדרך כלל באים מתוך הסכמה עם  מאליויש להשאיר זאת לשיקול דעתו כי אלא  ,לעשות

יו"ר ועדת הכנסת צדוק סבר שהיו"ר אינו מסוגל לכפות על הוועדה לדון בעניין שהיא איננה גם הוועדה. 

ית של יו"ר הוועדה להחליט במה לדון בלעדהסמכות הגרס ש יוסף פישר )מפא"י( חה"כ, כנגדםחפצה בו. 

בסיכומו של . ברוב קולותיה כךע בתקנון שהוועדה תחליט על ואיננה לגיטימית, יש להצר אותה ולקב

, ןכל עוד נושאי היוזמה מצוים בתחומ ,בכנסת ליזום דיונים ותלאפשר לוועד נטודבר, חברי ועדת הכנסת 

    (.שם) מהכנסת ןאף אם הם לא הועברו לידיה

 ,שמטבען הן פנימיות של הכנסתהיה מובן  -דיונים יזומים אלה  כתוצר שלמסקנות השל  ןגורל בשאלת

. היות והמליאה מייצגת את הבית כולו ,מתוקף החלטת מליאת הכנסתלא הועברו לוועדה הן ש מפני

 ותניסוברה אתשר ולהתיר ל ,החלטות במקום סיכומיםניסוחי הוועדה הציע לראות ב המשנה ליועמ"ש

הוועדה המגיעות  מסקנותביקש להבחין בין האם ליישמם. סגן מזכיר הכנסת אשר צידון  להחליט

 שנולדות ("המלצות")להן צידון הציע לקרוא  הוועדה סיכומיבין לכתוצאה מטיפול בהצעות לסדר היום 

כי אין מניעה להניח על שולחן הכנסת את המסקנות בלבד, אם  יש, לגישתו בעקבות יוזמתה לקיים דיון.

שאם הכנסת . כמו כן, בין חברי ועדת הכנסת היתה אחדות דעים להעביר לשר האחראי את ההמלצות

  (.שם)דיונים  בו ליזוםאין הוועדה רשאית  -החליטה לא לדון בנושא מסוים 

 ולהבנות שיתופי פעולה בין השחקניםהמוסד בתוך נועדו כדי להנחות התנהגות אנושית ם כלליהלסיכום, 

להשפיע על  םשחקניה על קשהשמיזומה, התנהגות פוליטית  יםגבילמהם  בעת-בההפועלים במסגרתו. 

, כרוכה במתחים תמידיים על חלוקת משאבי הכוח יתמוסד-הפניםלכך, הפעילות -אי .מדיניות ציבורית

ודתו התקנון הפרלמנטרי אמור להבטיח את עבאם  לתוצאות בעלות השלכות רוחב על הציבור. יאיםהמב
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 ניתנים לאכיפה הוראותיוכאשר יותר הוא אפקטיבי הרי , הנבחריםהסדירה והמסודרת של בית 

מוסדית בוועדת הכנסת הבהירה -הפנים הדינמיקהמצד אחד, להניב תוצאות איכותיות יותר. ומסייעים 

. ורליהפרוצדערפול ה תהסר תוך ,בכנסתהפועלות  ותיזומה של הוועדהביחס לפעילות  כללי המשחקאת 

פרלמנטרי כלי  כנסתבלוועדות  העניקהלא , היזומה ןלפעילות באשר יותר מסגרת ברורה יצירת מצד שני,

 .ה בלבדעצשל מדיניות, אלא כ לנקוט בפעולה מסוימת השרים כריח אתהיה בכוחו להממשי ש

 

 כלים פרלמנטריים .4.6

 הזכות למסור הודעה ולשאול שאלה .4.6.1

י כמעט כל יוזמה שיש לה סיכוי להתקבל צומחת מתוך שבממשל הפרלמנטר ,הטענה הרווחת היא

 הממשלה. בבסיסה עומדת ההשקפה שיש להעניק לרשות המבצעת די כוח כדי לקדם את המדיניות

(Laver 2006). השפעה אופוזיציונית. גם תהליכים אלה ב ניכרת הכנסת, בפרקטיקה של ואולם 

כאשר מוגשות כיצד על יו"ר הכנסת לפעול  - וניתעקר-נידונה שאלה פרוצדורליתבימיה הראשונים למשל, 

מה שעשוי בשים לב לכך שלהצעה אחת יכולות להיות דעות רבות,  ,לסדר היום דומותהצעות מספר  אליו

-10, עמ' 12.12.1950, ועדת הכנסת)ההצעה תוכן לקבל את בכלל בטרם החלטת הכנסת אם עוד ויכוח  לעורר

, לפיה מפ"םיהודה מ-ישראל ברחה"כ  ה אופוזיציונית שלהצע להתקבה 6קולות נגד  8ברוב של  (.11

 הנוספיםמציעים ה, ואחריו הצעההאת  תינתן הרשות לנמק לחה"כ שהיה הראשון להגיש כזהבמקרה 

 . דקות 3, במסגרת של ויותמוקים אחרים או הסתייגינ יףלהוסעל מנת  ,בלבד ותלמסור הודע יוכלו

 ., לא התקבלה בקלותחה"כ בודד לשהפרלמנטרי ביטוי הזכות  חבתהצעה זו שפירושה היה הר, ואולם

ההצעה, עם  את מציעים ינמקהאחד  שרק)מפא"י, קואליציה( סבר שיש לקבוע  יונה כסהחה"כ כך, 

נאור )חרות, -(. חה"כ רזיאל"קריאת ביניים ברשות"-מעיןאפשרות למציע נוסף לומר את דבריו ממקומו )

מצב שבו יוצעו הצעות שונות בתכלית אך בנושא דומה, ולכן נדרשת הבחנה אופוזיציה( העירה שייתכן 

)מפ"ם( טענה שתפקיד חה"כ לא מסתכם בהצבעתו בכנסת, ולכן ככלל יש  חה"כ פייגה אילנית ביניהן.

מי שתומך בדיון בהצעה במליאה, מי שבעד העברתה לוועדה, ומי   לאפשר את הרשות לדבר לשלושה:

האי )מפא"י( התנגד לגישת מפ"ם, בטענה שההצבעה בכנסת -רב-חה"כ בריום. שרוצה להסירה מסדר ה

שראשון המגישים מקבל את , ולכן העיקרון המנחה צריך להיות על עצם ההצעה ולא על נימוקיהנערכת 

יש לציין, זהות או לא. /ונשיאות הכנסת תפסוק במקרה של ספק אם מדובר בהצעות דומות הרשות לנמק

להיות חה"כ שפעל בזריזות  עלולהיה  למסור הודעההאי, "הזוכה" -רב-ברדרישת את  אם היו מקבליםש

 . רציני הולם דיון פרלמנטריזה ספק אם . רלוונטיים מהותיים נוספים שאוחז בטיעוניםולא מי 

התקבלה אז  .(שאילתותבתיקונים לפרק התקנון י"ז ) בכנסת השניהועדת הכנסת עסקה במקרה אחר 

 להפנות לשר מספר שאלותחה"כ יאפשר לש, ב'95סעיף של נוסח הלשנות את  מפ"םל שנוספת  התביע

 ה שוב הגדילה את השפעתהאופוזיציה כאן. (2-3, עמ' 9.7.1952, ועדת הכנסת) שאלה אחת בלבדבמקום 

  על פעולות הממשלה.שלה הפרלמנטרי הפיקוח הפעם לצורך הידוק , באמצעות הרחבת זכות הביטוי

, ולכן כל תוספת זמן יםאופוזיציוני יםפרלמנטרי יםמכשירל ותנחשבלסדר היום ושאילתות הצעות ובכן, 

לביטוי  ו של חה"כ בודדנתפסת כהישג מבחינתה, הגם שזה מרחיב את זכויותי שאלה לדבר או לשאול

ת יו. ובכל זאת, זכומוסדיים-פניםה משחקה כללי במסגרת הממשלהשנוקטת פעולות ל העצמי ביחס

את מידת  לווסתלחסדיה של נשיאות הכנסת שעליה הוטל מצד אחד נתון היה בכך שהמבקש  ולהוגב אלה

 .ונענה באיחור תלוי בממשלה היההמענה לשאילתות  ומצד שניהדחיפות של הצעה המוגשת לכנסת, 
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 הזכות להציע הצעה לסדר .4.6.2

. עות חוקהצעות חברי הכנסת שאינן הצבועדת הכנסת החלה לטפל  בקציה של הכנסת השלישית

בעקבות הצעתם של  120,"הצעה לסדר"הבקשות לרשות להציע  סוגיית הועלתה ם אלהדיונישל  במסגרת

חיים כהן ויו"ר הכנסת שפרינצק להסדיר את הנושא בתקנון. יו"ר ועדת הכנסת היועץ המשפטי לממשלה 

בשעה  דהיינו ,בותשל מנהלי הישי יהםאחידות בהחלטות-של אינוהג בכנסת שנוצר  ,העיר אזאזניה ברוך 

 .(2-4, עמ' 15.7.1958, ועדת הכנסת)לחלוטין  שלל אותהיו"ר אחר  הצעה כזו,אפשר נהג ל שיו"ר פלוני

ומזכיר הכנסת  (, קואליציהפועלי ציון-)אחדות העבודהנחום ניר  יו"ר ועדת החוקה/סגן יו"ר הכנסת

 121,כפתח לאובסטרוקציות ושמשי שהןמחשש ת לסדר והצע למתן הרשות להציע והתנגד משה רוזטי

פרלמנטרית העבודה את הש בלשו עכב את הדיונים בכנסתלכך ו ,לדבריוכל לבקש זכות  חה"כוכל  היות

גם ו ,סדר יומה של הכנסת נקבע מראשו היות אלהמסוג הצעות ל אין מקוםשעקרונית סבר  ניר תקינה.ה

תקנון או המזה סעיף  להסיר יתההצעתו ה. יהסדר בישיבות-אי כניסתרשות הדיבור לסדר ההצבעות 

 .ולפרט בה מה הוא מבקש לומר ,פחות לחייב את המבקש למסור הודעה כתובה ליו"ר מראשל

הצעות להציע איכילוב )הציונים הכלליים, אופוזיציה( הסכים שקיימת סכנה במתן רשות עזרא חה"כ 

לחה"כים  ,למשל בסדרי ההצבעה לעתים קרובות יםת טועוישיבה מנהלי נחוץ כיכלי זה ש טעןלסדר, אך 

לגבי העתיד רק ועדת הפירושים בהתכנסתה קובעת תקדימים , וםעל טעות םלהעמידאחרת אין אפשרות 

היו"ר על סמכות אלא  לדברחה"כ לבקש לשים דגש תקנוני לא על זכות  הצעתו היתה .אך לא בדיעבד

  (.שםלאפשר זאת לשני חה"כים בלבד )

הוא ו, (4.11.1958, ועדת הכנסת, 2-4, עמ' 22.7.1958, ועדת הכנסת, 2-7, עמ' 15.7.1958, סתועדת הכנ) נמשך זהויכוח 

 לאחר מספר חודשים בו.אופוזיציונית המעורבות ה ממחיש אתוכן  ,של הכנסת המיסודתהליך את מסמל 

אישור -אי/מתן אישורלפיה  ,סביב הצעה אופוזיציונית של חה"כ איכילוב הסכמה משותפת נוצרה

לפי הצעת המשנה ליועמ"ש . והבקשה תוגש אליו בכתב או בעל פה ר יהיה בידי יו"ר הישיבהלהצעה לסד

והיו"ר יחליט  אחת בלבד דקהשל  במסגרתינמקה  - את הרשות להציע הצעה לסדרשיקבל חה"כ ידין, 

ת לסדר פרק העוסק בהצעוב להיכללסעיף זה היה אמור ש כי למרות יצוין,עוד . את לקבלה או לדחותה

, 276-277, עמ' 17.11.1958, הכנסת השלישיתהוכנס לפרק העוסק בסדרי הדיונים בכנסת ) הואלמעשה , היום

  .נכון לאז , בשעה שפרק הצעות לסדר היום טרם גובש(320 , עמ'19.11.1958, הכנסת השלישית

 

 הדרישה לכנס דיון .4.6.3

, שאף הוא נוסף תקנוני-פרלמנטרימכשיר  מהווהגנת של חה"כים לכנס דיון שלא מן המניין רתביעה מאו

לבעיות הדחופות העומדות על סדר היום הציבורי במדינה.  באשרולדיון ביטוי לזכות ת ההרחב בבחינת

ועדת הכנסת, )אושר עוד בכנסת הראשונה נידון וכנסת בכינוסים ופגרות  שעניינותקנון הלמרות שפרק 

                                                           
היא בקשת חה"כ לקבל רשות הדיבור מהיושב ראש הישיבה  - הצעה לסדר( -הצעה לסדר ניהול הישיבה או ההצבעה )להלן  120

 ת של לא יותר מדקה אחת. מה במסגר-על מנת להציע דבר -תוך כדי הדיון  -
121 Obstructionism ( מלטינית- "obstructio "- הכשלה/)שבאמצעותוהמאבק של המיעוט הפרלמנטרי  כינוי לצורת - נעילה 

הצעות , דיוניםעיכוב  נאומים ארוכים,בעזרת  - הרובשל פעולות הלהאט את  לההאופוזיציה מנסה בכל האמצעים הזמינים 
יע להצב ות, דרישפריעות לטפל בסדר היום הרגילהמ לסדר רוב, הצעות דחופותמטעם הת חוק ולהצע תיקוניםות של אינסופי

 כדי לעורר את חוסרנועד על נושאים 'קלים' על מנת לדחות את הטיפול בעניינים מהותיים או עקרוניים, ועוד. ככלל, כלי זה 
קהל לטובת האופוזיציה. עם חסימה מתמשכת מדי, ובכך לגרום לשינוי דעת ה בנבחריהם,בוחרים של הרוב אצל אמון ה

 תועלת לחלוטין. תלהיות חסר הנטרית עלולפרלמ פעילות כל, הפרלמנטכל החלטה של  המונעת
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עוררה תעת ה 122,כנסת השלישיתשלהי הבקם לתחיה עניין זה (, 18.7.1950, ועדת הכנסת, 8-7, עמ' 21.6.1949

בתקופת המועצה היה ניתן בעקבות חקיקתו.  (1958) יסוד: הכנסת לחוק 33סעיף הפירוש של  סוגיית

חברים  37צירים בלבד, אם כי אז המועצה מנתה  10לפי דרישת  מיוחדתישיבה  לכנסנשיאות הלדרוש מ

 את לכנס נדרשיו"ר הכנסת , מעתה (.36, עמ' 17.6.1948, מועצת המדינה הזמנית, 1984לורך , 2001ויץ בלבד )

במהותו,  וגבלמהאם כנס כזה , אך לא היה ברור "כים או על פי דרישת הממשלההח 30הכנסת לפי דרישת 

 . והצע"חניתן להגיש גם שאילתה  אהאם הוא נועד לשם דיון בהצעה לסדר היום או שמכלומר 

 חוקלהתאים את התקנון לרוח  הכרחיתה כפולה: ראשית, היה ה ת הכנסתבפני ועד הסוגיה שהועמדה

 33סעיף הנוהג לפרש  .חה"כיםתה חייבת להיות על דעת זו הי הלימהשנית, . מבחינה היררכית היסוד

יכולים להחליט שהצעה היו למרות שיו"ר הכנסת והסגנים  : לפי האפשרות הראשונה,מפוצלהיה 

 הפגרבתקופת הלכנס את הכנסת  ניתןהיה עדיין  123,חה"כים איננה דחופה 30 ידי עלשהוגשה אליהם 

לדרוש דיון ולהציע הצעות  יכוליםהיו חה"כים  30מבלי שיהיה לה סדר יום ברור. לפי האפשרות השניה, 

. ללא קשר לדחיפות העניין ,פגרהבדון ל תצטרךככל העולה על רוחם ובכל כמות, ועל כל הצעה כזו הכנסת 

  (.5, עמ' 21.10.1958, ועדת הכנסת) הקואליציהעל  בלותומק היו לאהללו חלופות השתי 

כי  ואין להגבילם בשום צורה ,דיוןחה"כים לדרוש  30-ל מאפשר יסודהחוק שסבר  גבלותלהמי שהתנגד 

 הכנסת הוא יתפקידאחד מגם שהעל סדר היום בכנסת,  שדורשים העמדהמספר נושאים דחופים  נוייתכ

ועדת הכנסת  ,במידה ויש יותר מהצעה אחתדיון. ה נושאי את דבר שלעצמו מזמין ,קח על הממשלהלפ

הכנסת מתנהלת לפי ש מכךאין להתעלם אולם  ,לקיים בפגרה שניתןישיבות ה מספר מהוכריע צריכה לה

י חה"כים, כשם ששנ 30שחה"כ אחד ידבר בשמם של  בקביעהלהתנות את הדיון  לא ניתןלכן ו ,הסיעות

  124.(10-6, עמ' שםמסתייגים שרשומים לאותה הסתייגות יכולים לנמקה כל אחד בדרך אחרת )

 חה"כים 30-להעניק בפגרה זכות ל היא החוקשכוונת בטענה  ,תמך בהגבלה סגן יו"ר הכנסת נחום ניר

ם חה"כימסוים של מינימלי מספר חוק היסוד מדבר על ולא להיפך.  ,בודד לחה"כבזמן המושב ניתנת ה

צריכים חה"כים  30, במילים אחרות. יחיד בעקבות הצעתלהטריד את הכנסת  כדי לאולא על סיעות, 

והכנסת תחליט אם היא מעוניינת  ,להעלותה כהצעה לסדר היוםאחת וחתומה להתאחד לכדי הצעה 

 (הקואליצי, פרוגרסיביתהמפלגה החה"כ גרשום שוקן ). מטעמויגיש הצעה  30-בדיון, ולא שכל אחד מה

אינו אפשרי גם במועדים הרגילים של ש דבררצונו, הסכים שאין לאפשר שהמיעוט יכפה על הרוב את 

חוק ש סבר , אךבעברע להגביל הגשה של הצעה בנושא דומה שכבר הוגש יהצ הואבנוסף, . כינוסי הכנסת

וח זה בוויכ איםהמובדברים ה(. 11, 7-8, עמ' שםנושא אחד )להכנס המיוחד של אינו מאפשר ייחוד  יסודה

ככל שהכנסת החלה לצבור ניסיון . בנוסף, פעילותם הפרלמנטרית של חה"כים את הגבלת מבטאים

  ., דבר שמשקף את מיסודההשונות נעשה מורכב יותרהתקנוניות , הטיפול בסוגיות מעשיפרלמנטרי 

שהציע  אזניה ההוועדשימש יו"ר בין הצדדים  וכמפשר, , ועדת הכנסת נדרשה להגיע להסדרמכל מקום

אם  אף ,ם אלהבימיש להצעות לסדר היום. לראות בכינוס מיוחד בפגרה כיום רביעי בשבוע שמוקד

או  בזמןאת הכנס  יםגבילמאו ש לכןבלבד. הצעות  5/4-מספיקים לטפל בהרי ש ,לדיון הצעות 20 מוגשות

 בעניין זה. הסכמות מסוימות היו שבוע לאחר מכן(. 11, עמ' שםשיוצגו בו ) הנושאיםמספר את שמגבילים 

                                                           
 ישיבה מיוחדת של הכנסת , וגם11-5, עמ' 21.10.1958, 2, עמ' 14.10.1958 :מתאריכים ועדת הכנסתראה פרוטוקולים של  122

 .2536-2578, עמ' 11.10.1966בכנסת השישית, 
זה או אחר שבתקנון הכנסת לא קיים כל יסוד לפירוש , ( עקרונית, אופוזיציהחה"כ יוחנן בדר )חרות טען בכנסת השניה 123

 (. 2, עמ' 22.6.1955, ועדת הכנסתיכולה להיווצר מטעמים שונים ) , אך היאהצעה לסדר היום "דחיפות" של-למונח ה
אסתר וילנסקה נאור )חרות(, בבה ואיכילוב )הציונים הכלליים(, -שופמן ורזיאל -זיציה ראה דבריהם של חה"כים מאופו 124

 מרדכי נורוק )מפד"ל(.  -, וגם מקואליציה )מק"י(
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כדי לייצר דיון בפגרה. קיום על כלשהן  גבלותמ להטילמן ההכרח  להסכמהלהגיע שכדי  היה ברור ,למשל

, אם (2-7, עמ' 28.10.1958, ועדת הכנסת)להגביל  מה כדאיחברי הוועדה החלו להתלבט  נתיב משותף לפשרה

המשנה ו )מפא"י מספר הנושאים הנידונים אתלהגביל היו חלוקות ממש: נתבע דעות ההפעם כי גם 

הציונים ) כלשהי מגבלה להטיל הכמו גם להצע)חרות, מפד"ל(,  יםתנגדמ אך לכך היו ,(ידין ליועמ"ש

שיו"ר הכנסת  ידין הציע, בנוסף. (י, מפ"ם"מפא(. במקביל הועלו תביעות נגד הגבלת הזמן )הכלליים

יועלו שני ש הציע אזניה. כלל דיון בפגרה מקיימיםם אין ועדת הכנסת יחליטו על אילו נושאי/והסגנים

 . הנושאים כי חייבת להיות הגבל 5-10 יועלונושאים לדיון במקום נושא אחד, אך הדגיש שלא 

. נושאיםה לפי שההגבלה תהי 6קולות נגד  7הוחלט ברוב של ו ,נידון שובזה נושא כעבור כחודש ימים 

 העמיד תנאי להגעה להסכמהשניתן להגיש בפגרה, אזניה  הנושאיםמספר  לגביהיות ולא הושגה הסכמה 

 (.2-6, עמ' 2.12.1958, ועדת הכנסת)תקבלה נדרישתו זו לאחר ויכוח ארוך ו ,בלבדשני נושאים  לפיו יוגשו

נקבעו גבולות כי  נראה בהיבט הפורמליהפרלמנטרי, אך חופש הביטוי  מה אתצמצאמנם  דנןההסדרה 

  תקנונה.גיבוש  באמצעותמחיש את מיסוד הכנסת שמ דבר, יותר םפרוצדורליים ברורי

יו"ר  חה"כים 36לפי דרישת , כאשר ישיתבשלהי הכנסת החמ התעוררהזו סוגיה  במישור המעשיברם, 

חוק  "תיקון לסדר היום בנושאדחופות של הכנסת לדיון בהצעות  הכנסת קדיש לוז כינס ישיבה מיוחדת

ולכן היה הכרח  ,חופש העיתונאי בישראלב םהמגישי לדעתגע פש, "1965-איסור לשון הרע, תשכ"ה

הכנסת ש כדיעם זאת, בפגרה ולהעלות נושא לסדר היום. דיון שהתקנון אפשר לקיים , . לוז הסבירלתקנו

 -תכנס בשנית להלאחר ימים מספר  רקו ,הצעהעצם הלהסכים לקודם היא צריכה  חוקלתיקון בתדון 

 ומסר ,מחה על כך( , אופוזיציה. חה"כ יוחנן בדר )גח"לןבתוכצורך דיון ל -בתיאום עם הממשלה 

שוועדת הכנסת טרם  הפירושים. מדובר היה בתקדים חדש לערער על החלטה זו בפני ועדתשבכוונתו 

מותר היות ו "ר הכנסת אפשרות לכנס אותה בפגרהנתנה את דעתה על כך בתקנון, וגם לא היה בידי יו

  (.2855, עמ' 1.9.1965, ישיבה מיוחדת של הכנסת) החברימיוזמת שליש היה לעשות כן רק ב

יכולה  פרוצדורותו נהלים, נורמות של פרשנות סמכותיתשעל כך, מלמדת לעיל  המתוארתדינמיקה ה

ומשנים  מסדיריםמוסדיים -הפנים המשחק כללי. את הפוליטיקה בזירה הפרלמנטריתולהדריך  לשקף

 חברתיתהאינטראקציה משפיעים על ה וכךנעים מביצוע של פעולות מסוימות, מו ואףהתנהגות פוליטית, 

 של הכנסת הוראות התקנוןאת  לפרשולראיה, זו איננה פעם ראשונה שוועדת הכנסת נדרשה . ההמשכית

לחוק היסוד מחד גיסא, ומאידך גיסא הדינמיקה הפוליטית במאבק על הרחבת הזכות לרשות  ביחס

  .המיסודתהליכי זה משקף את אף למורכבים יותר, ולכן  הכנסת הפכה את הליכי הביטוי

 

אם עיקר תפקידה של הכנסת הוא חקיקה, הרי הפרטים הדנים בחקיקה הם מרכז חשוב של תקנון "
 " הכנסת

 (2484, עמ'  23.7.1957, הכנסת השלישית, אזניה ברוךועדת הכנסת  יו"ר)

 הליך החקיקה והוראות כלליות       . 4.7

 האופוזיציוה תיקונים החורגים מגדר הנושא בהליך החקיקה   .14.7       

 תורשאי השלישיתו השניה ותלקריא הצע"ח ןבהכנתכנסת ה ותקובע כי ועד כיום לתקנון הכנסת 85סעיף 

 כל עוד, הראשונה בקריאה שאושר הצע"ח בנוסח נזכרו שלא חוק סעיפי לתקן תורשאי וכןנה, לתק

חה"כ או  ,מכך חורג המוצע שהתיקון ככל שעולה הטענה. הצע"ח של הנושא מגדר יחרגו לא התיקונים

המטפלת בהצע"ח  הוועדהיו"ר ו", חדש נושא טענת" בוועדה להעלות רשאים וסגן שר בענייני המשרד/שר

הוועדה שמכינה , עד להחלטת ועדת הכנסת בטענה. התלהכרע ועדת הכנסת בפני את הסוגיה להביא חייב
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לקיים את הדיון  צריכה הראשונהלחוק, אם כי  ינה רשאית לסיים את הדיון בתיקון המוצעא הצע"חאת 

 בבחינת הוא עהתיקון המוצש מחליטההקרובות. אם ועדת הכנסת  יהבאחת משלוש ישיבות בנושא דנן

 . וגש כהסתייגותמולא  הצע"ח,ב נכללא ל הוא, "חדש נושא"

ברם, אם חה"כ מסוים . בנוהגים שקבעו לעצמן הוועדות בכנסתאיננה נוהגת להתערב ככלל, ועדת הכנסת 

ללא התייחסות לנוהג וטוען שעניין מסוים מצוי בגדר "נושא חדש", ועדת הכנסת מחליטה על פי התקנון 

יש בנוסף  125(.11, עמ' 17.3.1964, ועדת הכנסתדברי יו"ר ועדת הכנסת ח.י.צדוק )מפא"י( בוהקיים בוועדה מסוימת )

מיעוט בכנסת: כך, בקשת -אלו לא תמיד מוכרעות לפי משחקי הכוח של רובמסוג מחלוקות לציין, ש

שטען  -שמפלגתו היתה באופוזיציה בתקופת ממשלת ישראל העשירית  -טוב -חה"כ ממפ"ם ויקטור שם

כי עניין שינוי דרגת השכר הקובע לטובת חישוב התשלום התגמולים למשפחות החיילים שנספו במערכה, 

בניגוד לבקשת נציגי הממשלה )משרד הביטחון והיועץ המשפטי(,  שהחליטהה בוועדת הכנסת, נתקבל

 (.1-5, עמ' 18.12.1962, ועדת הכנסתשחרג מגדר הצעת החוק ) "נושא חדש"ולא ראתה בכך 

 שאושר הצע"ח בנוסח נזכרו שלא חוק סעיפיגם  לתקןהוועדה יכולה יתר על כן, העובדה שבימינו 

: נזקף לזכותה של האופוזיציה -אינם בבחינת "נושא חדש"  התיקונים כל עוד - נההראשו בקריאה

הצע"ח מטעם שדן בבתקנון הכנסת לפרק  הצעת תיקון הגישמפ"ם מחה"כ חנן רובין בכנסת הרביעית 

אמנם  ,לפי המוצעחקיקה החורגים מגדר הנושא.  תיקונייינו נסעיף שע לשנות שבה תבע 126,הממשלה

בייחוד  - לעתים קרובותלדיון בוועדה, אך העבירה הכנסת שות שאינן קשורות לנושא עאסור להציע הצ

מסיבה אף שהמציע לא הציע לדון בו.  על, חוקבלהציע תיקון לסעיף אחר ב יש צורך -בחוקים פיסקליים 

י חקיקה באופן שרירותי לסעיפים מסוימים לפשל אין להגביל את הדיון בהצעות לתיקון סבר ש רובין זו

 (.4-6, עמ' 29.10.1957, ועדת הכנסת) חקיקה בהתאם לתוכן הדבריםהאלא יש לטפל בשינוי  ,מספריהם

טען שהוועדה בכנסת יכולה להחליט על הרחבת תחומי  )מפא"י, קואליציה( אזניהברוך יו"ר ועדת הכנסת 

נושא "-ת לללא הזדקקו -מהכנסת לאחר קריאה ראשונה  אליהבהצעה מסוימת שהועברה שלה הטיפול 

מונע גם  זהעיקרון  לגישתו ,עם זאתיחד . סכימו לכך כלל חבריהבתנאי שיזאת ו –ולוועדת הכנסת  "חדש

 קריאה הראשונה.ה לאחרהכנסת לא העבירה לטיפולן מליאת לדון בנושאים ש בכנסת וועדותהמ

 מחששם עם אזניה(, בזמן הסכי-)ובו רוביןהתנגד להצעת  (אופוזיציהכלליים, הציונים ה)חה"כ איכילוב 

כל עתידיים  שבתיקוני חקיקה פירושהזו ה הצעקבלת  לגישתו,. הסדירההפרלמנטרית עבודה להרס ה

חברי  לשכלבכך  כרוכההצעה ה תקבל ,לכן. מקוריתה, בניגוד לכוונה לשינוי יםפתוחיהיו  יםחוקה

סגן יו"ר מת זאת, לעו. בחוק הוועדה המטפלת בהצע"ח רואים את ההכרח לתקן גם סעיפים נוספים

להכניס שינויים אין הוועדה יכולה  תיתשלממ שבחקיקה סברמפד"ל מאהרן יעקב גרינברג הכנסת 

  127.כרצונה, מפני שזה סותר את כוונת המציע

 ומקור שאמר שהאיסור לממשלה חיים כהן היועמ"ש בתמיכת תקבלההצעת רובין ה, מכל מקום

צורך לתקן  שיהיהייתכן מצב  כי למעשה ,הקודמותסות ועדת הכנסת שנתקבלה בכנ בהחלטה שגויה של

צריכה האמיתית הבחינה , ןלכ אף כי הממשלה לא הציעה לתקנו.בחוק הנוגע לאותו עניין, גם סעיף אחר 

שנוצרה הדינמיקה  ,באופן כזה (.שם) בין התיקון המוצע לנושא החוק או לאמהותי להיות האם יש קשר 

                                                           
, 22.11.1966, 15.11.1966, 9.3.1965, 2.3.1965, 10.4.1962, 3.4.1962מתאריכים:  ועדת הכנסתראה פרוטוקולים של  125

6.12.1966. 

 .3.12.1957 ,26.11.1957 ,.957119.11, 12.11.1957מתאריכים:  ועדת הכנסתקולים של ראה גם פרוטו 126
יכולה  היאחה"כ יוסף שופמן )חרות, אופוזיציה(  לפיהמגיעות לטיפול בוועדה הן ממשלתיות, אך  הצע"חאמנם מרבית  127

 (.116, עמ' 16.10.1961, החמישית הכנסת, 1352, עמ' 25.5.1960, הכנסת הרביעיתלהשפיע על מהותן )ולשנות את תוכנן 
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שהיא תוך  הכנסת, בפעילות החקיקתית שלמהותי לשינוי  הובילה יםהשונ הפוליטיים השחקנים בקרב

המוסדי  ה אקטיבית של הגורםנעשה בדחיפ שינוי זההפעם . שלה מיסודה כיתהליאת גם משקפת 

  .בניגוד לדעת יו"ר ועדת הכנסת שובאם כי )היועמ"ש(, 

 

 מאבקים על הצעות החוק.   .24.7       

 ותהשאלאחת כאשר , הצעות חוק מטעם חברי הכנסתעסק בשנוסף וני נידון פרק תקנ בכנסת השלישית

האם לחייב חה"כ המעוניין להגיש הצע"ח להשיג מספר  - היתה בוועדת הכנסת השנויות במחלוקת

עצם המחשבה (. 2-9, עמ' 10.12.1957, ועדת הכנסתחה"כים אחרים התומכים בהצעתו )ממסוים של חתימות 

 ודהתנג ת הכנסתועד רוב חברית על היוזמה הפרלמנטרית הפרטית, וכזאת שיקפה הגבלה משמעותי

 . לפחותחה"כים  5תמיכה של להמציא  ב את המציעיש לחייש שסבר ,להצעת יו"ר הוועדה אזניה

ומכאן נבעה גישתו  - להציעהאין מקום  -תומכים  ןהצע"ח אילשאם , היהאזניה בדברי המנחה ההגיון 

נורוק וגרינברג ) ומקואליציה הכלליים( הציוניםמפלגת מבבה ואיכילוב ) אופוזיציהחה"כים מ. המגבילה

 לגיטימית של כל חה"כהזוהי זכותו פרטית נטען שהגשת הצע"ח  :לאזניה םותהתנגדבהתלכדו ( מפד"למ

שהכנסת לא סבלה  שסברה מי קרוי "הצע"ח פרטית", והיש הכליבטל את ת לקבל תמיכה, שחיוב וחה"כ

 .הצעותיהם בהגשת חה"כיםהגיון להכביד על  לא היהולכן  הצע"ח פרטיותשל מאינפלציה אז 

נשיאות הכנסת ש, (בפרט של איכילוב) וניתאופוזיצי הבהצע הביע תמיכהכהן חיים  היועמ"ש לממשלה

 דחפו - ההאופוזיצי תדרישיחד עם  - תמיכתו כינראה ו ,שמש כמסננת להצעות המוגשות לכנסתת

הצע"ח פרטית לכל חה"כ להציע  שאפשרה ,החלטההתקבלה באופן כזה  .תהצעהלקבלת  בכפיפה אחת

  .יוםהימות, בדומה להגשת הצעה לסדר מבלי להידרש לחת

ן סמכותשבאו  הצע"חליזום ת ורשאיכנסת בועדות הוהאם  -בעת, ועדת הכנסת החלה לדון בשאלה -בה

 המועצהתקנון הישיבות של (. 9, עמ' 10.12.1957, ועדת הכנסת) מכוח החלטת הכנסת רקולקבל החלטות  לדון

לא ועדת החקיקה,  - הבתקופת, אך פרטיותהממשלתיות וההצעות הצד להצעות  ליזוםלוועדה  אפשר

מועצת המדינה ) הזמנית הממשלה שהוגש על ידי במה, אלא טיפלו לחקיקהלא יזמו הצעות  - הציריםולא 

חקיקה להצעות ב טיפלווועדות ההכנסת השלישית עד , כהן היועמ"שלפי  (.8, עמ' 10.2.1949, הזמנית

-הכנסת הראשונה לכונן חוקת המדינה באמצעות פרקיםהחלטת  בעקבותוזאת ד, בהחלטת הכנסת בלב

  (.9-10, עמ' 10.12.1957, ועדת הכנסת)את חוקי היסוד ציעה הועדת החוקה  החלטה זו, למשל, מכוח. פרקים

להציע  מעוניינת הועדהושאם  סבררוזטי הכנסת מזכיר שהתנהל בוועדת הכנסת, מוחות הסיעור ב

 ,לכנסת. לעומתו ה, באפשרותה להמליץ על כך בפני הממשלה ותו לו, אך אין היא יכולה להציעהצע"ח

 ,םכן לגבי קבוצת חה"כי לעשותאך לא  ,הצע"חלהציע  בודד לחה"כ לגבי ההגיון לאפשרתהה היועמ"ש 

שבתחומי סמכותה הוועדה תוכל להציע  המליץ הוא, לכך-אי .ועדה בכנסתהושמהם למעשה מורכבת 

 ,כהןהיועמ"ש לדין הצע"ח פרטית. סגן מזכיר הכנסת צידון סייג את דברי  הזה החוקים ודינם יהי

תחום ברשאית להציע הצעות  היאכי  לחה"כ בהשוואהשבכל זאת קיימת מגבלה על הוועדה  באומרו

של  פעילהרבות וזוהי דוגמה נוספת למעהצעה בכל עניין. בשעה שחה"כ יכול להציע  ,סמכותה בלבד

 כנסת.עבור הבגיבוש הלכות תקנוניות הכנסת(  ותמוסדיים )היועמ"ש ומזכיר-פניםהגורמים 

סעיף העוסק ובהצעות לחקיקה מטעם הוועדות בכנסת,  המטפל נפרדפרק נכון לאז טרם אושר כי  נראה

 ההוראה המאותה תקופה מופיעהכנסת בתקנון  ממשלתית.החקיקה ה שעניינוחלק ב שולבבעקיפין כך ב

ככל שייראה לה, ובלבד שתיקונים כאלה לא יחרגו  בהצע"חהוועדה רשאית להציע תיקונים ": בזו הלשון
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תיקון לחוק קיים, רשאית הוועדה להציע תיקונים שאינם חורגים  הצע"ח; היתה הצע"חמגדר הנושא של 

סעיף ) "ם הם נוגעים לסעיפים של החוק שאינם נזכרים בהצעת החוקמגדר הנושא של הצעת החוק, אף א

 המדובר הוא, אם כי כלומר, ניתנה אוטונומיה מסוימת של יזמות לוועדות. (48, עמ' 1959, תקנון הכנסתל 91

 . פעולתן היזומהמ, ולא כתוצאה לטיפול הועברו אליהן ממליאת הכנסתכבר שממשלתיות הצע"ח ב

 הצע"ח פרטיות מי צריך להשיב על -בשאלה עסקה  ת הכנסתועדיה התחבטו חברי השאלה הנוספת שלגב

 ההתייחסות להצעות המוגשות לכנסת ככלל,. (17.12.1957, ועדת הכנסת, 5-9, עמ' 10.12.1957, ועדת הכנסת)

שעל כל הצע"ח  נהוג בבריטניה, מזכיר הכנסת רוזטילפי בחלל ריק.  נהלא תתמוססשהן  כדי צהוחנ

הצעת ש. רוזטי הציע , וישנם מקרים שבהם הממשלה אינה מתערבתנציג הממשלה מחווה דעה פרטית

או להעבירה לוועדה  התולשלול א אםוהכנסת תחליט  ,חה"כ תחשב כבקשה להעמדתה לקריאה ראשונה

 .מהטיפול בהצעות לסדר היום ובשונה, נהטרם הטיפול בתוכב , עודראויה לדיון ההצעהבחינה האם ל

כילוב )הציונים הכלליים, אופוזיציה( טען שבהצע"ח פרטית זכותו של חה"כ להשיב זהה לזכות חה"כ אי

אין צורך לאפשר לחה"כ נוסף לדבר. לעומת  -שר. הממשלה חייבת להשיב, ואם היא תומכת בהצעה ה

לנהוג  בדומה, לדבר בהצעה ךיש לאפשר לתומ ,את ההצעה תשולל (השרהממשלה )באמצעות זאת, אם 

איכילוב התנגד  128.לוועדה ת ההצעה, שם מאפשרים לחה"כ אחר להציע העברות לסדר היוםבהצע

מחשש שבדרך זו תוכל  ,בסדר יומה עמיד אותה מידתובהצעה  לתמוךחליט תלאפשרות שהכנסת 

 .ביתר קלות מןלקידוהממשלה להביא את הצעותיה לכנסת ולהשתמש ברוב שיש לה 

 שונהתהליך הטיפול בהצע"ח פרטית צריך להיות לעומתו ש רסבחה"כ שמחה בבה חבר מפלגתו ברם, 

אם משום ש שלב העברת ההצעה לוועדה לשם חוות דעת הינו מיותרו, מטיפול בהצעות לסדר היום

יש להניח  ,תגיע לוועדה לליטוש ולניסוח. במקום זאת בין כה וכהההצעה עולה לקריאה ראשונה היא 

 . מעוניינת בהוהכנסת תחליט אם היא  ,ם ילמדו אותהעל שולחן הכנסת כדי שחה"כי את ההצעה

בהפיכתה  שהשניה ,בכך הואהבדל בין הצעה לסדר היום לבין הצע"ח פרטית כהן, ה היועמ"שלשיטת 

ף עַיִן. לכן, אם מותר לנהוג הםמשפיעה על חייו מדינההאזרחי ל לת את כלחוק מחייב רֶּ  פזיזותוב כְהֶּ

דקות הנמקה  10נדרש דיון מעמיק, ניסוח וליטוש, ולא ניתן אחרי בהצעות לסדר היום, הרי שבהצע"ח 

לקבוע האם היא ראויה. כהן טען שהניסיון הוכיח שהצע"ח פרטיות לרוב אינן בשלות  ת הכנסתבמליא

, מתוך כבוד לכנסת עליהן לעבור קודם בוועדה ולקבל צורה אשר על כן. בקריאה ראשונה לדיון בכנסת

שזכותה הלגיטימית של , סברהוא  עוד. בעצמם מחה"כים שיידעו לעשות זאתאין לצפות , ושל הצע"ח

 הממשלה לא לנקוט עמדה בקשר להצעה ולא להגיב עליה בכנסת.

-)אחדות העבודהנחום ניר  -יו"ר הכנסת ני סגיחד עם אזניה )מפא"י, קואליציה( ברוך יו"ר ועדת הכנסת 

תקנוניים הכללים את הדחפו להגמיש  (, קואליציהד"למפיעקב גרינברג )-אהרןו (, קואליציהפועלי ציון

מדובר ש בטענה (,אחריהפעם אחת לפני קריאה ראשונה ופעם נוספת )באותה הצע"ח לדיון כפול  והתנגדו

הצעה אחרי הקריאה ל בקשרצריכה להביע את דעתה  ממילא היות שהוועדה. הכנסת נה שלבבזבוז זמ

עם מיד היתה לאפשר להחליט על מעבר לקריאה ראשונה  םעתהצ. אותה גם ללטשאז השניה, היא תוכל 

חה"כ אמה  ,ם. לעומתלוועדה תחילהה הסכמת הכנסת להצעה, ובהסכמת הממשלה לוותר על העברת

הוועדה מהווה מסננת נחוצה מפני שהחשיבה הקולקטיבית משרתת סברה שתלמי )מפ"ם, קואליציה( 

  דעת.החוות מתן ליטוש או את טובת החוק וטובת הציבור, בין אם מדובר ב

                                                           
 תמך בהצעתו.  (מפד"ל, קואליציהחה"כ מרדכי נורוק ) 128
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מספר  129.המשיכו להתקיים ביתר שאת יוזמה להציע חוקים פרטיים ומטעם הוועדותל בקשר דיוניםה

ו השתתפות תצורההסדרה של בשאלת  בעיקר - ת הכנסתועדובהסכמה -אי סוגיות משמעותיות עוררו

לשתף את המציע בכל ת מחויבהאם הוועדה  ות הבאות:שאל וח בוועדה. נידונחה"כ המציע הצע" של

ניתן לאפשר האם  ?המוקדם וגם לאחר קריאה ראשונה(גם בדיון  )כלומרשלבי הדיון בהצעתו שלב מ

ל לעשות זאת בכל שלבי הדיון, עד הקריאה השלישית? וכהוא יואם כן, האם  למציע לחזור בו מהצעתו?

שהגיש עד גמר הדיון  שכל חה"כ רשאי לחזור בו מהצע"ח ,קבעה התלבטויות ועדת הכנסתהלאחר 

 -הנוספת באמצעות הודעת יו"ר הוועדה שמטפלת בהצעתו. ההחלטה  זאתויעשה  ,בקריאה ראשונה

לא יירשם לפיה ואזניה,  העדווהלפי הצעת יו"ר  בוועדת הכנסת נתקבלה -שהיתה שנויה במחלוקת 

  ת בהצעתו.בתקנון נוהג קיים שלחה"כ המציע קיימת הזכות להשתתף בישיבות הוועדה המטפל

מגיעה לטיפול בוועדה מוועדות הכנסת לאחר שהתקיים הצע"ח פרטית ש ,גם בתקנון הכנסת עולה מעיון

תוך תיאום הזמן  ,הכנסתנשיאות ידי על לכך במסגרת הזמן המוקצה במליאת הכנסת  דיון מוקדםלגביה 

הציע או ל בדרכים הבאות: לתמוך בהצעהלהצע"ח פרטית להגיב רשאית . הממשלה עם הממשלה

ה להמשך לוועד ההצעהאם להעביר את ה החליטמהכנסת מליאת בגמר הדיון . מסדר היום הלהסיר

לקריאה  אותהתכין  הוועדהאם הצע"ח פרטית הועברה לוועדה,  130.יומהמסדר  להסירהאו הטיפול 

 (.1959, לתקנון הכנסת 106-108פים סעי) משולחנה את ההצעה להסיר להאו תציע  המליאראשונה לדיון ב

 שהראשונהבמקרה מבצעת למחוקקת: הרשות ה, התקנון התיר אפשרות של קיום הפולמוס בין בנוסף

לעומת זאת אם הממשלה הציעה להסיר את ו היום,מסדר  הלהציע להסיררשאי תמכה בהצעה, חה"כ 

 (.שם) בשנית הצע"ח מסדר היום, ניתנה הזדמנות למציע לנסות ולשכנע את הכנסת

, פועלי ציון-אחדות העבודהניר )נחום הוגש ערעור של סגן יו"ר הכנסת  צע"ח פרטיותהבהעוסק לפרק 

בפני הכנסת להעלות בשנית על דוכן  את הצע"ח שלונימק ש למציעשטען כי אין לאפשר  ,קואליציה(

 בדברי חזרתיותמשום ש(, 5, עמ' 23.12.1958, ועדת הכנסת) למשיבים על הצעתוהנואמים במליאה ולהשיב 

קמה שורת מתנגדים מקואליציה  זמנה של הכנסת לשווא. להסתייגות זומ גוזלת המציעים

. זכות לגיטימית של המציע להשיב להצעות השוללות את הצעתוב כי מדובר אשר סברו 131,ואופוזיציה

 . ההצעהאין טעם לאפשר לשוללים )למעט הממשלה( לדבר כנגד , להשיב לא מאפשריםאם 

שכשם שלא נותנים למסתייג זכות להשיב , ל )מפא"י, קואליציה( גרס בדומה לנירחה"כ שלמה הליצוין ש

כי לפי הנהוג לא  ,ברוח שונה מהסתייגות הצע"חכך גם אין לראות את  - למתנגדים להסתייגותו

כי  ,סבר )חרות, אופוזיציה( יוסף שופמן חה"כלעומתו לאותו מציע. כפולה רשות הדיבור  מאפשרים

פרטית המציע  בהצע"ח -הובאו נימוקי המתנגדים להצעה שבפניה  -ות שנידונה בוועדה הבדיל מהסתייגל

 (.5-7, עמ' שם) כה לדעת מראש את נימוקי המתנגדיםזו לא

 בהתייחסותמהותיים תקנוניים תיקונים  מספר ת הכנסתבמליא יו"ר ועדת הכנסת אזניה הציג בהמשך

לדיונים בהצע"ח  המוקציםמנעד הזמנים להרחיב את . התיקון הראשון אפשר לנשיאות הכנסת לפרק זה

 הפרטית.הפרלמנטרית היוזמה  הרחיב אתאך מובן שזה  -אמנם בתיאום הזמן עם הממשלה  - פרטיות

רשות הדיבור פעם את יקבל לא ודקות  10ינמקה במשך  הצע"ח המציעלפיה  ,פשרה והוהי התיקון השני

, דקות נוספות 5לשכנעה במסגרת של  יתאפשר לוואז ה, הממשלהיא  להצעתו אלא אם המתנגדת ,נוספת

                                                           
 .8.7.1958 ,1.7.1958, 24.6.1958 ,10.6.1958 ,3.6.1958מתאריכים:  ועדת הכנסתראה פרוטוקולים של  129
הגיעו חה"כים לכדי הסכמה  ולאוועדה, טיפול בל הצע"חהכנסת החליטה להעביר את  (, אם1959א' לתקנון )89לפי סעיף  130

 ועדת הכנסת. זאת , תקבעביניהם לאיזו ועדה ההצעה תועבר
 איכילוב )הציונים הכלליים, אופוזיציה(, תלמי )מפ"ם, קואליציה(, שופמן )חרות, אופוזיציה(. 131
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. בנוסף, הוחלט שיו"ר הכנסת והסגנים בודדאל מול חה"כ של הממשלה ל משקלה היחסי זאת בשו

נה לא יבחנו את תוכ, אך במסגרת בחינתם הצע"ח פרטית יאשרו אותה ויניחו אותה על שולחן הכנסת

"מתקבלת על הדעת"  שההצעה וודאל עליהםעם זאת,  .ותניטרליה בשם ליהאולא יקבעו כל עמדה ביחס 

 (.  1134-1135, עמ' 18.2.1959, הכנסת השלישית)קשורה לענייני המדינה שהיא ו ,מבחינת צורתה

אופוזיציה. וובתוך קואליציה /הסכמה בין-אירוע נדיר יחסית של אי לש עולה תמונהמן המתואר דלעיל 

מוסדיים -מאבקים הפניםב יתרה מזאת,ה בהצעה אופוזיציונית. תמיכת חבר הקואליצינרשמה , כמו כן

השתתפו באופן אקטיבי  הכנסת של יםהפונקציונלי לצרכים עיצוב של כללי המשחקהמיסוד וה בדבר

במסגרת של תהליכים , בֵין כֹה וָכֹה. לא רק הפוליטיקאים, אלא גם היועמ"ש ומזכירות הכנסתומשפיע 

מתמשכת של נורמות  יצירהשל שלבי -רבו מתוחכם תמרוןבעזרת  שהרחתהאלה הדינמיקה הפוליטית 

 .האת פעילות הסדירה בצורה אינקרמנטליתאשר , אנדוגניות של הכנסת ומסגרות

 

 הגבלת יוזמה חוזרת של תחיקה.   .34.7       

 - לדיון בהן התייחסבלהצע"ח פרטיות וללוחות הזמנים  שנגעה ספתונ שאלהבכנסת החמישית נידונה 

הכנסת ) זהה בשנית מיד לאחר שהיא נדחתה בידי הכנסת הצע"ח הכנסת האם ניתן להגיש לנשיאות

, ועדת הכנסת, 6-7, עמ' 29.1.1963, ועדת הכנסת, 4-12, עמ' 8.1.1963, ועדת הכנסת, 1058-1059, עמ' 5.2.1963, החמישית

, כחה" הפרטית שלליוזמה  זכותהאת להגביל יש האם  -היתה  בעצם, השאלה הגלומה. (2-6, עמ' 5.2.1963

 . אינה מעוניינת בהצעתוהחליטה שהיא אם הכנסת 

הצע"ח שהוסרו משולחן הכנסת ש ,בכנסת החמישית תופעה חמורהות של השתרשהעניין הועלה בעקבות 

הצבאי ותיקוני חוק  ממשלהכפי שקרה בעניין  -בהן  החלטתה שלא לדוןהוגשו למחרת בשנית על אף 

מתוך יחס של כבוד  , עד אזצדוקיו"ר ועדת הכנסת לפי הצעות רגישות לכל הדעות.  - דינהביטחון המ

כללי המשחק הפרלמנטרי סבירים מאפשרים למיעוט להציע  כי לכנסת חה"כים נמנעו מלעשות זאת

נדחתה תו והצע ,זכות להציע הצעההקובע. ואם לאחר שניתנה למיעוט שהרוב הוא בסוף הצעות, אך 

 .ה פרוצדורלית מגבילהסדרהצורך בהממשיך להתעקש להגישה, מתעורר מיעוט האך  ,תבידי הכנס

 104בסעיף  נקבעכש, בכנסת השלישיתהממשלה  על השהוטל למגבלהבדומה קו מנחה לקבל צדוק הציע 

 -אך אם היא בוחרת לעשות כן  ,אמנם הממשלה רשאית לחזור בה מהצעתה בכל עתש לתקנון הכנסת

 .אלא באישור ועדת הכנסת ,באותו נושא נוספתהביא באותו מושב של הכנסת הצע"ח לאין היא יכולה 

לאור העובדה שבוועדת הכנסת  הרשות המבצעתגביל את האכן  סעיף זהעד כמה  לתמוהיש , בהקשר הזה

 . בכנסת חקיקה או לאשר כל הצעה מטעמה לדיוןאמיתית שאין מניעה  ,פירוש הדבר. יש לה רוב בתמידות

 הצע"ח שנדחתהחדות דעים בין קואליציה ואופוזיציה בדבר הצורך להגביל הגשה חוזרת של היתה א

חה"כ אידוב כהן )מפלגה  . למשלותשונ מסיבותנימקו זאת  ת הכנסתבדיון מוקדם, אם כי חברי ועד

האמין חה"כ קלינגהופר חברו למפלגה . הטרדת הכנסת והומה גרס שזה ליברלית ישראלית, אופוזיציה(

שיכולים הקואליציוני בשינויים בהרכב גם להתחשב  הציע, אך וסיף לכבודה של הכנסתגבלה תשהה

לדון בקושי הטמון  וכן, ונדחתה שהוגשה מסוימת להשפיע על יחס הממשלה החדשה להצע"ח פרטית

 ערעור מוסדלקבוע לכן רצוי ו ,המקרים עשויים להיות גבולייםמפני ש היא זההפלונית בקביעה אם הצעה 

פועלי ציון, -חה"כ משה כרמל )אחדות העבודה .מיעוט/רוב ביחסיהחלטה לא תהיה תלויה השכדי 

 .שינוי בנסיבותב במצב של הכרה כריע בענייןתועדת הכנסת ושהציע  קואליציה(
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הגבלת  כי ןתקנוה שאין צורך בשינויסברה רזיאל נאור )חרות, אופוזיציה( אסתר חה"כ בניגוד להם, 

 בהן יוםממילא לא דנים ו ,בעיקר בפני האופוזיציהמיותרים רטיות מציבה מכשולים הגישה להצע"ח פ

 לסדר היוםהצעות בהצע"ח הפרטיות וראה  חה"כ משה סנה )מק"י, אופוזיציה(. למחרת הגשתן לנשיאות

להכניס סייג אם מחליטים גם לשיטתו, . משקפות את ענייני החיים במדינהה ,פררוגטיבה של הכנסת

הגשת במשך חצי שנה מרגע דחייתה, אין סיבה להגביל  הצעה דומהשל  אוסר הגשה חוזרתני התקנו

כי  כךמהממשלה לא נפגעת  , וממילאבאותו נושא יכולות להיות דעות שונותכי  הצעות באותו נושא

 . על פני ההצעות האחרות ןומקדימים את הטיפול בה "חובת ההנחה"-מ את הצעותיהמשחררים 

מכשירים לגיטימיים  הם ,היום הצעה לסדר, כמו גם פרטית הצע"חשת צדוק הכיר בכך יו"ר ועדת הכנס

יחד עם מקום ראוי.  עבורןאת דיוני הכנסת ולכן יש לייעד  ותמעשיר ןהשכן , פרלמנטריהמאבק השל 

 שהיא כמו -העיקרית של הכנסת עבודה בואיזונים מסוימים שלא יפגעו סייגים  ן, יש להנחיל עליהזאת

של הצע"ח שהכנסת הסירה חוזרת ה ההגשה הגבלוה בסופו של דברתיים. נושאים ממשל -פרלמנט בכל 

את להניח מטעם זה  והתירשחל שינוי בנסיבות ראה הכנסת  יו"רזולת אם , לפעם בחצי שנה מסדר יומה

 הינה שהצע"חהכנסת  יו"רקבע שאם  ,. החלטה נוספת היתהעל שולחן הכנסת עוד באותו כנס עהההצ

תוך  כךעל  לערערחה"כ המציע  , רשאיאותה לדיון התירלא לכן קודמת, ו להצע"חהה או דומה בעיקרה ז

 .(1965 ,ה( לתקנון-א')א111סעיף ) סופית שתכריע, שבועיים בפני ועדת הכנסת

נהלים  של פרשנויות סמכותיותמהווים  - פורמליים-או בלתי פורמליים בין אם הם - המוסד כללי

 & Müller 2002, Müller) את הפוליטיקה בזירה הפרלמנטרית אשר נועדו להדריך, ותלידורפרוצ נורמותו

Sieberer 2014, Müller & Sieberer & Becher 2009, Sieberer & Müller & Heller 2011.) שהנוהג הבלתי מסתמן-

, ויצר הכנסת הציף את דיוני, הופר בידי חה"כים דחתה הכנסתשהצע"ח  ה חוזרת שלהגש-פורמלי של אי

. הגשת הצע"ח נדרש שהשינויגם באופוזיציה הבינו  אם כי, כנראה בעיקר בקואליציה -שביעות הרצון -אי

באמצעים הפוליטיים של השחקנים  הפרלמנטריתהתנהגות ת הפרטיות ללא הרף הובילה להגבל

 .הכנסת שלמוסדיים -כללי המשחק הפנים את מחדשעיצבה  בצורה כזאתותקנוניים, 

ועדת הכנסת בשיקוליה, החלת  ה שלהגבל-איכגון  נוספים,האופוזיציה דרשה לקבל שינויים ש ויןיצ

כמו כן, (. 7-8, עמ' 29.1.1963, ועדת הכנסתאך הצעותיה לא התקבלו ) -הגבלות המוצעות גם על הממשלה 

 נפש-פחתחושת מהביעה חה"כ אמה תלמי )מפ"ם, אופוזיציה(  1963-64בדיון על חוק התקציב לשנת 

הגבלה של , ושתקנון הכנסת צריך לעמוד מעל שיקולים קואליציוניים טענהתלמי . הגבלה זו בעקבות

צעדיהם של  תהצרשמהווה דמוקרטי -מעשה אנטי זהשנדחו בידי הכנסת לפעם בכנס  ההצעותהעלאת 

-יבעלת בסיס ציבורי בלת של הממשלה יםמצוי בפחד ומקורש, חה"כים שאינם נמנים עם הממשלה

ה ותילתחיק תתנגדוה שלממצב ופוחדת  ,בהעברת חוקיה נכשלתנשענת על רוב קטן בכנסת, , האיתן

 . (5, עמ' 12.2.1963, ועדת הכנסת, 1056-1057, עמ' 5.2.1963, כנסת החמישיתה)

 

  הטלת חובת הדיווח על הוועדה.   .44.7        

פרטיות  - ורלן של הצעות החוקנגעה לג ,אופוזיציהמחה"כ אמה תלמי בעיה תקנונית נוספת שהעלתה 

נידונו בשל  לאאך  הכנסת מכוח החלטת הכנסת,של  תומיוחדהשהועברו לטיפול בוועדות  -וממשלתיות 

כזו  הועדשו בהן מכיוון סטטוס הטיפולאת לברר אפשרות כל  קיימת ולא, הוועדות ידחייתן בידי ראש

האם ניתן לכפות  לבחוןביקשה תלמי  ,לכן .(4-5, עמ' 19.6.1962, ועדת הכנסת) לא מתכנסת בתדירות קבועה

גירעון ה" למניעת נייםתקנו לערוך שינוייםו ,חבריהמשליש  תלפי דריש של ועדה מיוחדת כינוס

ללא אפשרות של ו הצבעה, מתוך התעלמות שרירותית ללאביטול החלטות הכנסת  כלומר, "דמוקרטיה
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 ניםדיוהקיום -איל ותאת הסיבר ילהסב ותהוועד את ראשיחייב לציעה ה היאכמו כן,  (.שם) ערעור

הצעתה  .הטיפול םלספק תשובה לגבי מועדי סיו םכן לחייבובהצעות שהועברו אליהם לאחר חודש ימים, 

צורך לחוקק תקנה שתחייב את  ועדת הכנסת ראתה, ו(ומפא"י )מפד"לציה הקואלי תזכתה לתמיכ

 (.9-11 , עמ'3.7.1962, ועדת הכנסת)עות המועברות אליהן הוועדות לדווח על התקדמותן בטיפול בהצ

רק כעבור  בכך לדוןחזרה ועדת הכנסת נראה כי  ,עקרונית בצורך בהסדרההה תכרהעם זאת, למרות 

חשב לא ש ,(, אופוזיציהחה"כ אליהו מרידור )חרות במהלך הדיון .(4-6, עמ' 16.7.1963, ועדת הכנסת) שנה

עכב הצעה ל יכולהבחיים הפרלמנטריים הוועדה  כיטען  ,במלואה זאתה ניתן לפתור את הדילמהש

הצעת תלמי. יחד עם זאת,  מועילותגם יו"ר הוועדה צדוק הטיל ספק במשיקולים פוליטיים. גם מסוימת 

כמו באופן הטיפול במתן מענה לשאילתות על ידי השרים, כשהם נדרשו להסביר בפני הכנסת מדוע לא 

תקנון, גם כאן הוראה תקנונית עשויה היתה לשמש ככלי הרתעה בפני ראשי ענו בזמנים שנקבעו ב

לספק הסברים ליו"ר הכנסת מדוע לא טיפלו בהצעה מסוימת בזמן הנקוב, למרות  הוועדות, שיחויבו

באדיקות אה בוועדת הכנסת כגוף המפקח לא ר, צדוק יחד עם זאתהיעדר של סנקציה תקנונית מפורשת. 

 ה שלתקנוניים באמצעות הכנס ולחוסריםתפקידה להתייחס לפערים משסבר ו ,ועדות בכנסתהועל 

, ביצועו, ועל מעקב אחר ואחראי על אכיפתהיו"ר הכנסת הוא ו, לתקנון הכנסתמתאימים תיקונים 

  132.(9 , עמ'12.11.1963, ועדת הכנסת)כנסת תוך הבהשונים התהליכים 

של תקנון הכנסת עיון במ  -התקנון  שינוילבהצעת  ולמרות שלא אותר פרוטוקול הדיון - למרות האמור

ועדות, שקבעה כי כלל הולבהתייחסות ב( -א')א84הוראה מגבילה בתוכו עולה שהותקנה אותה תקופה 

מסקנותיה על שולחן את ועדה, וזו לא הניחה לודשים מיום שנושא מסוים נמסר ואם עברו שישה ח

או לא  / לדיון לא הכינה את הצע"ח לקריאה הראשונה או /או לא החזירה את הצע"ח לכנסת  / הכנסת

במקרים אלה יודיע יו"ר הוועדה בכתב ליו"ר הכנסת על הסיבות  -הציעה לכנסת להסירה מסדר היום 

מכך אנו למדים שמאמצי  .(45, עמ' 1959תקנון הכנסת  / 30, עמ' 1965תקנון הכנסת השווה ) תיחצי שנדיווח ב לכך

ראשי הוועדות עבודת , ולא זו בלבד שהוכנסה דרישת הפיקוח על בסופו של דבר האופוזיציה נשאו פרי

  הוחלה על כלל הוועדות בכנסת.גם היא שבכנסת לתוך המנגנון התקנוני, אלא 

 

  הזכות להגיש הצעות לדיון ציבורי. .54.7        

 מכסותהנון חלוקת הצעה להסדרת מנגהוועדה לבדיקת התקנון העבירה לוועדת הכנסת  בכנסת השישית

, עמ' 15.2.1966, ועדת הכנסת) יו"ר הכנסת והסגניםעל ידי  היום והצע"ח פרטיות הצעות לסדרסיעתיות של ה

 ההשפיעהחלוקה החדשה כאשר , נוצרה בעקבות התמזגות קואליציונית בין מערך וגח"להבעיה  133.(10-7

שאילץ את יו"ר  דבר - טנות שביניהןהקעל במיוחד  -כנסת ב של פעולת הסיעות השונותת יואפשרועל 

 ועדת הכנסת בבקשה לכונן הסדר חדש שיתחשב בגודלן. לוהכנסת לפנות 

לפי יובאו לדיון מוקדם בכנסת  אלושהצעות במקום ש ,תקנוניהסעיף העניינו של תיקון זה היה בשינוי 

הוא הקובע.  - ההצעאותה  המציע של שאליה משתייך גודל הסיעה קבע כי, ההסדר החדש סדר הגשתן

בכנסת, ובמיוחד של סיעות  שפעלו קטנותהת וסיעהשל  ןבהצרת זכויותיהבעיקר היה מדובר כאמור, 

                                                           
תפקידה של מאו  האם זה מתפקידו -באשר לפיקוח על יישום התקנון בפועל, גם בימינו קיימת מחלוקת בין שופטי בג"ץ  132
 (. 2019כנסת )פוקס & קרמניצר ה

 . 48-37, 2016, וכן אבנרי 2499-2497, 2490, עמ' 10.8.1966, הכנסת השישיתלמידע נוסף ראה ישיבת  133
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אזניה הצורך בגיבוש ברוך ת הכנסת יו"ר ועדלפי בשאלת הצידוק להגבלה כזו, . יחידהמורכבות מחה"כ 

 כנסת. שנבחרו להוראה חדשה נוצר בעקבות מציאות שלא התחשבה ביחסי הכוחות של 

 ,(, קואליציהשרעבי )מערך-ישראל ישעיהואמר סגן יו"ר הכנסת  1966-67בדיון על חוק התקציב לשנת 

במידה שנותר ו ,נשיאות הכנסת השתדלה להקצות לפחות הצעה אחת לסדר יום לכל סיעה ובכל דיוןש

ו עוררין, ולכן נקבע כנגד נוהג זה יצא .לפי הסכם ביניהן ,זמן שלא נוצל הוא חולק בין הסיעות הגדולות

חברים וסיעת יחיד  47סיעה המונה כי  ועוולמנהג של שוויון בין כל הסיעות, מה שיצר בפועל חוסר שוויון 

בשעה  "הוענשו"גדולות הסיעות ה ,בעצם. לדיון בכנסת קיבלו זכות דומה וזמן שווה להציע הצעות

  (.913-914עמ' , 9.3.1966, השישית הכנסת) ביחס לגודלן קיבלו זכויות רחבות מדי יותר קטנותשה

מכסה בעזרת תחולקנה הצעות אזניה הציע שהזכות להגיש  הועדהויו"ר  בחיפוש אחר הפתרון לקושיה,

אופוזיציה ו קואליציההצעות לסדר היום בחלוקה שוויונית בין  32-ו הפרטיות הצע"ח 32ניסיונית של 

את  תנצלקואליציה לא הש ככל .הפי גודל הסיעחלוקה לבצע תת בתוך הגושים, כאשר (מחנהלכל  16)

לאחר רכישת הניסיון  מחדשעל כך לדון ולחזור  אזניה הציעאופוזיציה. ל הלהעביריהיה ניתן  ,מכסתה

על אף  - תומכיםו מתנגדיםלה היו ש - והצעת. לקבל החלטה קבועהאז ו ,בעוד ארבעה חודשים המעשי

 המחנותבין הפוליטיים במיטבה את מאבקי הכוח חשפה  ,הצלחתו לכפות אותה על ועדת הכנסת

 . (5-18, עמ' 22.2.1966, ועדת הכנסת, 916-918עמ' , 9.3.1966, הכנסת השישית) המנוגדים

 אלה מכשיריםראה שמפני תיקון זה לקבוע,  חשש מהפיכת סגן יו"ר הכנסת יצחק נבון )רפ"י, אופוזיציה(

 מוגבל ושר אינהשלכך יש להוסיף את העובדה  134.היציבעיקר לאופוז שנועדו ים,ולא סיעתי יםאישיכ

הצעות מגיעות לא רק היתר על כן,  .בשעת הדיון יכול ליטול את רשות הדיבור בכל עתובתשובתו  ןבזמ

 - הממשלההתשובה היא בין כה וכה של מתן ו -אופוזיציה אלא גם מחה"כים הנמצאים בקואליציה המ

גם אם . אינו אלא פיקציה הואשוויון ש יוצאלכך, -. איוזיציהמה שעוד יותר מצמצם את זכויות האופ

איננה  המוצעת כביכולהחלוקה הפריטטית , יתתעסי המחליטים שהצעות אלה תוגשנה מעתה לפי מכס

הצעות לסדר  2תקבל זכות להגיש  בבחירות מנדטים בלבד 3 שקיבלהרק"ח סיעת כי  ,שוויונית באמת

שהיחס בין  ,יוצאוכך . בלבד הצעות 3 זכות להגיש תקבל שלה מנדטים 10היום, בשעה שרפ"י עם 

, מסוימתמפעלתנות מוגזמת של סיעת יחיד הוא חשש האמנם ש אמרנבון מפלגות אינו אקוויוולנטי. ה

סדרים מהותיים -איישנם  135,לכנסת הצעות שהוגשוההוליד רושם של שטף לא פרופורציונלי של ש

וזאת  ,מהי סיעה בכנסת ההגדרקביעת באמצעות מן השורש זו ה יש לטפל בבעיועל כן  בפעילות הכנסת

. בכללי המשחקהקיימת הבהירות -כדי שחה"כ יחיד לא ינצל לרעה את זכויותיו הפרלמנטריות ואת אי

קואליציה, לקבע זמן  הצעתו היתה להקנות יותר הצעות לאופוזיציה על חשבוןמכסות, הלגבי חלוקת 

 צעות, ולהוסיף שעות נוספות לישיבות אלה.שיב על הימוגדר שבתחומו השר 

הצע"ח פרטיות שבה  מדי, סברה שהמסגרת הסיעתית בישראל נוקשה שולמית אלוני )מערך, קואליציה(

 לשייךרוצים כעת , ויחסית מסגרות יחידות שבהן חה"כ יכול לפעול עצמאית מהוותוהצעות לסדר היום 

ללא הרף, הפתרון אותה לה בקושי שחה"כ בודד מטריד הכנסת נתקהיות ו, ברם. הסיעתיאותן לגודל גם 

                                                           
התנגד לגישת נבון וביקש לומר כי נושאים כגון תאונות  (, קואליציהיצחק רפאל )מפד"לבאחד הדיונים יו"ר ועדת החוקה  134

ורת או שיטפון במדינה נוגעים גם לקואליציה. הוא התנגד גם להצעת החלוקה של נבון בדבר "שליש" לקואליציה דרכים, בצ
יתר -שליש" לאופוזיציה, כי לשיטתו פרופורציית הייצוג בכנסת מצביעה על מגמה הפוכה, ולכן לא הגיוני לתת זכויות-"שני-ו

 (.5מ' , ע29.11.1966, ועדת הכנסתלמיעוט על חשבון הרוב )
מכלל  20%אורי אבנרי. לפי עדותו, בסיכום השנה הראשונה לכנסת השישית נמצא כי  המדובר הוא בסיעת יחיד של חה"כ 135

 26-(. זאת לעומת גח"ל, ש46, 2016אבנרי כוח חדש" )-( היו מטעם סיעתו "העולם הזה884מתוך  175השאילתות שהוגשו )
חה"כים מטעמה הגישו  8-הצעות, או מפ"ם ש 32"כים של רפ"י שהגישו רק חה 10הצעות יחדיו,  165חה"כים שלה הגישו 

 הצעות. מובן כי מניין ההצעות שהגיש אבנרי עמד בסתירה לפרופורציה של יחסי הכוחות בתוך הכנסת.  70ביחד 
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את  יעסיקהוא לא  כךחודש. בפעם  ןשילהג ותחה"כ והגבלכל ל של הצעות מכסות אישיות קביעתהוא 

  .אליהשבשמו הוא נשלח  ביטוי העצמי כנציג הציבורל הזכותשלל ממנו יגם לא תו, ברציפות הכנסת

שהחיים הפרלמנטריים  בנימוק ,ה( תמך בהצעת יו"ר הוועדהקלינגהופר )גח"ל, אופוזיציפרופ' חה"כ 

לא ייתכן שחה"כ שהוכר כסיעת כי  המקרה של אבנרי הוא תקלהו, בכל העולם מתנהלים לפי מבנה סיעתי

יחיד ושאינו כפוף למרות של סיעה מפני שהוא יחיד, ייהנה מכל אותן הזכויות שמהן לא יכול ליהנות כל 

יכול  משווע, משום שסיעת יחידבחוסר צדק גם מדובר . כובלת מפלגתיתחה"כ אחר הפועל במסגרת 

  .אחר כפוף למשמעת סיעתיתלהחליט החלטות לגבי הגשת הצעותיו לבדו בשעה שחה"כ 

לפעולה  נועדו אלהבטענה שאם הצעות  ,אמיל חביבי )רק"ח, אופוזיציה( התנגד לשינוי התקנוןחה"כ 

הוגן של -ום אם פוגעים בזכויותיה הבסיסיות באמצעות צמצום בלתיזכות קי להןאופוזיציונית, הרי אין 

חה"כ שלמה יעקב גרוס )אגודת ישראל, אופוזיציה( התנגד לתיקון בטענה שהסיעות . גם פעולותיה

באפשרות לפקח  שיפגעעונש כללי  הטלת הוא אלהכלים של  םצמצו, והיותן קטנותבהקטנות מוגבלות 

  המחזה בו הצעה מאופוזיציה מצליחה להגיע לדיון בוועדה הוא נדיר. וממילא ,על מעשיה של הממשלה

שלא רק שלא היתה הסכמה בין קואליציה ואופוזיציה, אלא  מוסדית המתוארת נראה-מדינמיקה פנים

השיב הוא לאלוני : שולהב מההצעותלא יו"ר ועדת הכנסת אזניה  גם הדעות בתוך המחנות נחלקו.

אזניה  ,בקשר להצעת נבון בדבר חלוקת ההצעות. בודדבחה"כ במישרין ת ולכן פוגע ,הצעתה מגבילהש

ליברלים עצמאיים, ) התנגד גם להצעת חה"כ פנחס רוזן הואעשויה לפגוע בסיעות הקטנות. שהיא  סבר

, לפיו שתי הסיעות הצעות לסדר היום גם על הצע"ח פרטיותב הקיים הנוהגלהחיל את  (אופוזיציה

. הצעתו קבלו הסיעות האחרותישתי הצעות לסדר היום בכל ישיבה, ורק אחריהן קבלו יהגדולות ביותר 

אם  יותר משתי הצעות במושב,של  באמצעות מניעת הגשה "בעיית סיעת יחיד"-היתה עלולה לטפל גם ב

, ועדת הכנסת)אושרה  -אזניה  ו שללעומת זאת, הצעתנפלה.  -גם הצעת אלוני היא נפלה בהצבעה.  כי

  .בתהליך שנוי במחלוקת זהכיו"ר ועדה , מה שמצביע על מרכזיותו (5-18עמ' , 22.2.1966

היא שאותה כבירה, ממסדית מעניקה למפלגת הרוב עוצמה פרלמנטרית שליטה בוועדה , במילים אחרות

מהתעמקות בפרוטוקולים של ועדת בכלל,  .הרצויים מבחינת-בלתילצורך חסימת צעדים  לממשיכולה 

כשהן   -גם של שינוי מוסדי  - בכנסתשל חה"כים בלמה יוזמות שונות  ועדה זופעם לא ש ,הכנסת ניכר

 ידע לנווט את ספינתו ת הכנסתלא עלו יפה עם "ההגיון הקואליציוני". יחד עם זאת, לא פעם יו"ר ועד

 גם האופוזיציה.  הרוויחה  הסופי תוצרהגושית, שמ-בכיוון של הסכמה בין )ואף להפסיד(

הבהיר כי אופן חלוקת המכסות הינה ניסיונית, אך השינוי העקרוני לפיו ההצעות  אזניה מליאת הכנסתב

מאז שהכנסת הוקמה הוקצב זמן  .איננו ניסיוני  -יאושרו בהתאם לגודל סיעתי במקום לפי סדר הגשתן 

בכל מקרה הדיון ו, דבר חדשמדובר באין לכן ו ,דיבור שהועמד לרשות חה"כים בהתאם לגודל הסיעות

מיעוט זעיר כל  אך, יו"ר הישיבה יכול לתחום זמן דיבור מוגדר לכל נואםמוגבל:  הואהאישי בכנסת 

 להידוןשחייבים בעלי ערך גבוה  תחומים מסוימים קובעבכנסת רשאי לדרוש ויכוח סיעתי, ואף התקנון 

  (.924-926עמ' , 9.3.1966, הכנסת השישית)פוליטיים  ואעניינים פיננסיים , דוגמת סיעתית

על הסיבות לכך שוועדת הכנסת ויו"ר הכנסת והסגנים נדרשו להסדיר את סוגיית חלוקת גם אזניה עמד 

הגדולות. של  ןהזמן בכנסת. מבחינה אובייקטיבית, פיצול יתר של הסיעות הקטנות לעומת התגבשות

ות קטנות, בידי סיעים המוזכרים לעיל פרלמנטריה םהיא שימוש מוגזם בכלי הסיבה הסובייקטיבית

כי בלעדיה  ווליד מחטף ואנרכיה. יותר מכך, ההסדרה באה להגן על המיעוט בכנסת ולא לפגוע בהשכמעט 

המפתח נקבע שלכן . יוכלו הסיעות הגדולות להקדים את הקטנות ולהגיש הצעות מרובות על חשבונן

  (.שם) זמני, ולא עצם עיקרון החלוקה הואהחלוקתי 
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אורי  - העיקריאת עמדת "המואשם" רק אציג לל הטיעונים בעד ונגד השינוי, אין באפשרותי להתייחס לכ

 כנסתלאופוזיציה ב שנדמה לפעמים כי היה ,עצמו. אבנרי "כוח חדש-העולם הזהמסיעת יחיד " אבנרי

לטענתו הסיבה להגבלה שינויים אלה בתקנון סימלו את העונש לכל הסיעות הקטנות, בגללו. שטען , כולה

, אשר לא היה הבדל גדול ביניהן -קואליציה ואופוזיציה ב - "מפלגות המשטר הישן"של  ןותהתלכד היתה

. לשמוע קול חדש שבא לכנסתמפחד  - ביניהן את השלל של משאבי המדינה שקיבלו לידיהן חילקואשר ו

 אינו חוקי משום שלוועדת הכנסת מעולם לא הוענקה סמכות של שהתיקוןאבנרי טען  ,לגופו של שינוי

חוקי כי לא אושר בידי הכנסת. אבנרי גרס שהרוב הקואליציוני  אינועצמו חקיקה, ובאותה מידה התקנון 

בשעה שוועדה זו מציבה את עצמה מעל הכנסת בקובעה  ,פועל בוועדת הכנסת בצורה דיקטטורית

ת פועל את החלטותיה, וכל זה ללא אישור של מליאת הכנסת. האפשרולכתובעת, כפוסקת וכמוציאה 

 גם מקבלת את ההכרעה הסופית. זו שהיא ו, הבפני אף היאערעור להגיש היחידה 

שאין מכשירים מלבד הצעות לסדר היום והצע"ח פרטיות שביכולתם לתרום להעלאת  ,הוסיףאבנרי 

בין קואליציה ואופוזיציה הם חלוקה שוויונית שלו ,אופוזיציוניתהעולם ההסוגיות הנוגעות להשקפת 

. אבנרי כפר בטענה שהסדר תקנוני קודם פעל לרעת הסיעות הוזיציאופהזכויות של בחצי  פירושה חיתוך

חברי קואליציה לא צריכים במה בכנסת בשל נגישותם  75כי לשיטתו  ,צודקת-הגדולות בצורה בלתי

 - לחקיקה ממשלתיתהטענה כאילו הצעותיו הרבות סתמו את הדרך  גםהישירה אל שולחן הממשלה. 

  (.932עמ' , 10.3.1966, הכנסת השישיתלהגיע להידברות עימו ) להויכממשלה ה כי ,לגישתו סרקהינה טענת 

לא שאמר ש ,צידוןאשר ו של סגן מזכיר הכנסת דבריממיקוניס )מק"י, אופוזיציה( ציטט שמואל חה"כ 

הנוהג  ולכאורה יש סתירה בין החוק לבין -למדי  רק שהבעלות על סמכות לקביעת התקנון היא מעורפלת

לבירור  ת הכנסתהחלטותיה למליאושהוועדה בכנסת מביאה את סיכומיה בכך  הכרה כלליתאלא יש  -

 ,מורה אחרת. מיקוניס תבע לדחות את התיקונים שקיבלה ועדת הכנסתלא החוק  כל עוד ,ולאישור

יקים , מקפחים את הסיעות הקטנות, מענהפרטיתים את היוזמה מגביל ,דמוקרטיים-בטענה שהם אנטי

לסיעות הקואליציה זכויות על חשבון האופוזיציה, ובעיקר פוגעים בביקורת האופוזיציונית על פעולות 

 (. 933, עמ' שםבבחינת סתימת פיה ) דבר שהוא, הממשלה באמצעות צמצום פעילותה

בעת -בהו, הקבוע הקבלת החלטלניסיון מספק  לא נצברעדיין שאזניה סבר יו"ר ועדת הכנסת ואולם, 

, 28.6.1966, ועדת הכנסת) את הוויכוח ההעמיקה רק דיכוטומיהלבין חברי הוועדה  בינוהסכמה -איפאת מ

, שלא נגמר גם לאחר אישור ההחלטה (4-7, עמ' 19.7.1966, ועדת הכנסת, 9, עמ' 12.7.1966, ועדת הכנסת, 2-5עמ' 

  .(659-660, עמ' 26.12.1966, הכנסת השישיתראה באופן סופי )

ישיבות הודיע אזניה שבכוונתו לסיים את הטיפול בתיקוני התקנון ולקבל החלטה עד תחילת באחת ה

 .(6-7, עמ' 9.8.1966, ועדת הכנסת) נגד 3רק בעד ו 10 -בכך ברוב קולות  תמכו הוועדוחברי ה ,חודש דצמבר

הזכיר אזניה בדיון ו ,(2-6, עמ' 29.11.1966, ועדת הכנסתתיקונים )הון בהשגות על יועדת הכנסת התכנסה לד

החדשה הניסיון הוכיח שהשיטה לטענתו  .הבמהות תמקרילפי סדר ההגשה היתה  ה הישנהחלוקשה

יתה ההאופוזיציונית סיעת מק"י , ואפילו את האופוזיציה, ולא את הסיעות הקטנותלא  - אינה מקפחת

אשר על  חודש וחצי.לפחות פעם ב בתנאי שיתאפשר לכל סיעה להגיש הצעה מוכנה לקבל את התיקונים

 מצב לקדמותו. הוהחזרת  המוסדיים השינוייםאת לבטל  שתבעולדחות את ההשגות  תבעאזניה  ,כן

יכול להציע וחה"כ  ,הזכות להציע הצעה מצויה בידי הסיעותבשתי המחנות הבינו שלפי ההסדר החדש 

היא , בפועל התמיכהקבלת ללא  גםיכול להגיש הצעה  הוא . למרות שלהלכהסיעתו בתמיכתהצעה רק 

 הפרטית.הפרלמנטרית תוכנס למכסת ההצעות, דבר שמחזק את הסיעות ומחליש את היוזמה בהכרח לא 

-שני. הוכרעה גם שאלת חלוקת המכסות. הצעת נבון להקצות 2 מול 7הערעורים נדחו ברוב גדול של 

קביעת היתה  סופיתה . ההצעה שנתקבל4מול  5של קטן נדחתה ברוב  לאופוזיציההצעות כלל המשליש 
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 פעל, ועדיין זה קואליציהל( לאופוזיציה ו16-ו 16הצעות לסדר היום בחלוקה שוויונית ) 32 שלמכסה 

 כלומרהיא קיבלה מכסה שווה ביחס לקואליציה,  בלבדחה"כים  45כי בהיותה מונה  הראשונהלטובת 

לידי אופוזיציה ויתחלקו גם כן ו . כמו כן, הוחלט שהצעות שלא ינוצלו יועבריתרזכויות קיבלה בפועל 

לא יחד עם זאת, נראה כי הסיעות הקטנות ביותר (. 2-4, עמ' 6.12.1966, ועדת הכנסתגודלן )פי ל בין סיעותיה

 . בפעולתן הוגבלו משמעותיתגם , אלא הרוויחו דבר רק שלא

את במיוחד ו ,תכנסהאת תהליך העיצוב של תקנון ה ממחיש דנןהוויכוח תמצית שאבל חשוב מכל הוא, 

מוסדיים. המבחן האמפירי -בהקשר לחלוקת משאבי הכוח הפנים בזירה הפוליטיתהמהותית חשיבותו 

 בין "שינויים אפקטיביים" מבדילאשר , Tsebelis  (1990)שלהתיאורטית שנערך כאן מתחבר עם ההבחנה 

על . הנוכחי הרובאת האינטרס של  תמשרתש "חלוקה מחדש"רבים, לבין לשחקנים שעוזרים כללים ב

ו , גישתבתקנון שינוי המוסדיהאף שנאמר מקודם כי באופן יחסי האופוזיציה הרוויחה במידה מסוימת מ

משקל ההפרת שיווי  בעקבות"עונש" בתור  ,משמעותית צומצמהאכן  פרלמנטרייםלכלים  של חה"כ בודד

ת חולקה בין הסיעות לפי מכסת ההצעו מעתהמצד שני,  .לאור הצפת הכנסת בהצעות המוגשות מוסדיה

 .ראת רצון הבוחבצורה אפקטיבית יותר יש שיגידו שזה מייצג ו, בכנסתגודלן היחסי 
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. פנימיותה יוקבלת החלטותצורך לעבודה בהירות ומדויקות שיטות עם  מזוההד ממוס כאמור, פרלמנט

וגם  ,טעיהו הדרגתיות, ניסויהיות ש - כה הוא התגבששבמהל -ה שלו ההיסטוריממתעלם  הוא אינו

ועדת כפי שראינו,  .(Copeland & Patterson 1998) חדש פרלמנטכל דרכו של ב עומדות פנימיות תומחלוק

-, והיא סיפקה לפחות שלושה מאפיינים פניםהכנסת במשך שנים פעלה ככוח המעצב של התקנון לכנסת

 יהם,על התנהגויות השפעה, בין שחקנים אינטראקציות בנייתה: מוסדיים חשובים לעבודת הכנסת

 בחלק שלהלן .הבעבודת ריתהפרלמנטהמערכת כישלון /קריסה-שלטונית במובן של אי יציבותאספקת ו

 . 1967בשנת  את שלבי העיצוב המסכמים של תקנון זה לפני אשרורו בכנסתנבחן 

 נהגובשלהי הכנסת החמישית, הנוהל לפיו )מפא"י( צדוק חיים יוסף  4יו"ר ועדת הכנסת ה־ של עדותופי ל

ברוך  חה"כ הקודם הוועדהיוזמת יו"ר  היה פרי הואש, היה על דעת הכנסתלאשר את תיקוני התקנון 

. וכך זה עבד: ועדת הכנסת היתה מקבלת החלטה תקנונית, מניחה אותה על שולחן )מפא"י( אזניה

בוועדת הכנסת, שהיתה וככל שהוגשו השגות הן נידונו  ,הכנסת, לחה"כים ניתנה אפשרות לערער עליה

שוועדת הכנסת  ,"מנגינה מיושנתחזר על ")גח"ל( אליעזר -בןסגן יו"ר הכנסת אריה . סופית מכריעה

פועלת כביכול ללא סמכות חוקית בקביעתה נוהל ונוהג לכל הבית, משום שאינה מוסרת את החלטותיה 

את  הכנסת קובעת"-ש הקביעהלאור  לחוק יסוד: הכנסת 19סעיף ב כמתחייבלאישור מליאת הכנסת 

 115סעיף ש טעןצדוק  בניגוד לו,. "סדרי עבודתה ובמידה שאלה לא נקבעו בחוק תקבעם הכנסת בתקנון

לתקנון מאפשר לוועדת הכנסת להחליט תקדימית בשאלות הנוגעת לדיוני הכנסת שלא קיבלו ביטוי 

 . (1335-1345, עמ' 23.2.1965, הכנסת החמישית) וראה מתאימה בתקנוןחייב עד לקבלת התבתקנונה, והחלטתה 

פרופ' )חה"כ  בין ,כנסתלהתקנון  ו שלבסוגיית אישור עקרוני-חוקתישיח  פרץ 1965שנת  םסיולקראת 

כהן ל שחזר, , קואליציה(מערך) אזניה ת הכנסתועדר יו"ל (, אופוזיציה)גח"ל י.ה.קלינגהופרלמשפטים( 

כמו . 1967הכנסת פעלה לפי תקנונה גם לפני . מחילופי הדברים ביניהם ניתן ללמוד כי ניתתפקיד זה בשב

הן לגבי אופן האישור והאשרור של  -שיחתם ממחישה את הוויכוח שהתנהל בכנסת במשך שנים כן, 

 :תקנונה, הן ביחס לפירושים שניתנו לסעיפיו השונים, וגם ביחס לשאלה העקרונית בדבר חוקיותו

צריך , 1958בשנת , שנתקבל לחוק יסוד הכנסת 19צביע...על בעיה עקרונית...לפי סעיף "...א
התקנון להתאשר לפני הכנסת. נאמר שסדרי העבודה ייקבעו בתקנון שיתקבל על ידי הכנסת, 
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ואם כתוב "הכנסת" הכוונה היא למליאת הכנסת. כלל גדול הוא, שאם הכוונה לוועדה, צריך 
. למעשה, ואם נאמר רק "הכנסת" הרי הכוונה למליאת הכנסת רשהדבר להאמר בחוק במפו

רק הוראות מעטות של התקנון אושרו על ידי הכנסת...אין בעובדה זו כדי לפסול את סדרי 
..הקושי בכך שבכמה .העבודה, כי כתוב שבאין תקנון סדרי העבודה יהיה לפי נוהג ונוהל

מסוימים צריכים להיקבע בתקנון. ואם  נאמר שדברים -במיוחד בחוק יסוד הכנסת  -חוקים 
 ...תם דברים ספציפייםכך נאמר בחוק אין נוהל ונוהג יכולים לבוא במקום תקנון לגבי או

המילה "נוהל" נותנת ביטוי חוקי להחלטות ועדת הכנסת בעניין סדרי העבודה, שלא אושרו 
ואין הצדקה לערער תקנון זה מזה שנים  למעשה, פועלים אנו לפי...במפורש על ידי הכנסת

 (.4-5, עמ' 21.12.1965, הכנסת ועדת, חה"כ קלינגהופר)...על יסודותיו

"...איני יודע אם צודק אתה באמרך שגם בעניין סדרי הבית פירושה של "כנסת" הוא מליאת  
אך בכל זאת מוכן אני להסכים שעם סיום בדיקת התקנון, יובא התקנון לאישור  ,הכנסת

איני רוצה שדבר זה יחול על כל החלטה שתתקבל בוועדת הכנסת...על  מליאת הכנסת. אולם
בלי שנקבל כל החלטה פורמלית, אנו בדעה י נותן תשובה סופית על הבעיה...כל פנים אינ

שהחלטות ועדת הכנסת אינן טעונות אישור של מליאת הכנסת, פרט למקרים בהם מחויב 
את הבעיה אם צריך להביא את התקנון בפני הדבר על ידי התקנון עצמו. נראה לי שיש לבדוק 

 (.שם, אזניהיו"ר ועדת הכנסת מליאת הכנסת" )
 

קבלת אשר להכנסת בשל מדיניות ערער על )רפ"י, אופוזיציה( נבון יצחק  סגן יו"ר הכנסתהגיש  1966 בקיץ

ולא בוועדת  ת הכנסתיש לנהל במליא ניותתקנוה בסוגיותדיונים ותיקונים . לגישתו, השינויים המוסדיים

שמעורר ספק  מהה, ערער על החלטתלשאליו ניתן  הועדהועומד מעל ש גוףבל על כך שאין ק הואהכנסת. 

  (.3-4, עמ' 21.6.1966, ועדת הכנסת)למידת תקפותו של התקנון  ביחס

אשר בכנסת השלישית החלו להתגבש חלקיו השונים של כ, באומרו כי לכךיו"ר הוועדה אזניה התייחס 

ן למסמך אחיד התברר שטרם הגיע זמנו לאשרו בשלמותו. יחד עם זאת, היתה כוונה לא להשאיר התקנו

בין אם היא מהווה תיקון או הוספת  -ולכן הוחלט שכל קביעה תקנונית  ,כללי המשחקאת הכנסת ללא 

 תונח על שולחן הכנסת עם אפשרות לערער עליה בפני ועדת הכנסת. דברים אלה הובאו -הוראה חדשה 

שייתכן שיש לבחון האם התקנון מצריך  גרסאזניה . חמור מכך, להםשלא התנגדה  בפני מליאת הכנסת,

 .עשויה להתפרס על פני שתי כנסות לפחות מדוקדקתשבדיקתו היא הבעיה אך  ,שינויים נוספים

, שולמית אלוני )מערךחה"כ יש לציין, שלא רק האופוזיציה דחפה לאשר את התקנון במליאת הכנסת: 

החלטת  כי - חוקיםמקובל בדיונים על בדומה ל - כךעל ה במליא מהותישיש לקיים דיון  סברה (קואליציה

 העובדהלקבל את  התנגדהאלוני . חה"כיםזכויות של ו הביתוצה בעניינים הנוגעים לסדרי חהכנסת נ

  (.4-5, עמ' שם) רובפניה גם יערעשו ,לגבי הוראות תקנוניות קובעתשוועדת הכנסת 

בישראל הסדרים קונסטיטוציוניים מסוימים קבועים , (אופוזיציה)גח"ל, חה"כ פרופ' קלינגהופר  לשיטת

מתווה  (1958) הכנסת :חוק יסוד 136.בתקנון הכנסת, בשעה שבמדינות אחרות הימצאותם בחוקה

פומביות -אי(, 25סעיף (, סדרי הצבעה )21סעיף כנסת )השדברים מסוימים ייקבעו בתקנון: פעילות ועדות 

( ועוד. במקרים אלה נוהל ונוהג אינו יכול לבוא 40 סעיף(, התפטרות של חה"כים )27סעיף ישיבות )ה

הצעות לסדר ש אינם קובעיםה מדינהחוקי זאת,  לעומת במקום התקנון, ומכאן חשיבותו החוקתית.

ק אם כל מה ספ. בתקנון, מה שמאפשר להסדירן באמצעות נוהג ונוהל יוסדרוהיום והצע"ח פרטיות 

איסור לפרסם דברים  שכלול בתקנון ראוי להיות בהסדרים הפנימיים של הכנסת כנוהג ונוהל. למשל

הכנסת ) אלא נושקים כלפי חוץ ונוגעים לכל אדם ,מסוימים אינם ענייניה הפנימיים של הכנסת בלבד

 . (3-4, עמ' 24.1.1967, ועדת הכנסת, 5, עמ' 21.6.1966, ועדת הכנסת, 660, עמ' 26.12.1966, השישית

 ,כנסתהת ו במליאבהיעדר אישור. כולל תיקוניולקבלת התקנון,  הדרךקובע את  יסודהלחוק  19סעיף 

 על ידי ויש לקבלש במפורש קבעיסוד החוק ש משום 137,במעמד של חוקאיננו  התקנוןמבחינה משפטית 

                                                           
הצעת חוק קיימת הצעת הממשלה לגבי התכנון הכללי של חוקי היסוד בישראל הקרוי , ידין לפי המשנה ליועמ"ש אורי 136

 מענה על שאלות לגבי יוזמת חקיקה.וינתן ייקבע מה ייכלל בחקיקה ומה בתקנונים ובצווים,  ובש, יסוד: החקיקה
שעניינו היה הסדרת סמכויותיו של יו"ר  לחוק יסוד: הכנסת 4תיקון מס' קלינגהופר חזר על טענתו זו בדיון שעסק ב 137

מדריך שייעודו של תקנון הכנסת מוגבל  לחוק היסוד 19סעיף משפטית הכנסת וסוגיית ממלא מקומו. הוא סבר שמבחינה 
-לסדרי העבודה בכנסת, ובכל מקרה יש להעדיף כל הסדר בדרגה חוקית על פני הסדר בדרגה תקנונית, שמהווה הסדרה תת

 (.536, עמ' 12.12.1966, הכנסת השישיתחוקית בלבד )
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ון, תנהג הכנסת לפי נוהג ונוהל שכל עוד לא נקבעו סדרי העבודה בתקנ ,קבע 19סעיף ש על אף. כנסתה

התקנון המאושר  במקוםאין פירוש הדבר כי החלטות ועדת הכנסת יכולות לבוא  - המקובלים בה

. (כמו באוסטריה) שלושה נתיבים לקביעת סדרי עבודת הכנסת: א( חוק קיימים, לפיכך. הכנסת תמליאב

 (.שם) נוהל ונוהג -תקנון המאושר במליאת הכנסת. ג( באין תקנון  -ב( באין חוק 

אופי של החלטה ולא של חוק )בדומה לנהוג ברוב הפרלמנטים(, הכנסת מקנה לתקנון  19סעיף אמנם 

להחיל את כל הוראותיו  על מנתהציע לשקול לתת לתקנון במועד קבלתו תוקף של חוק  קלינגהופר

עוד הוא הציע, שלא  אלא מיום קבלתה בלבד. בדיעבדרטרואקטיבית, משום שלא ניתן להכשיר החלטה 

בדיון לכלול החלטות ועדת הכנסת. כן לכלול החלטות נשיאות הכנסת בהחלטה הכוללת, ולעומת זאת 

שהכנסת נוהגת לפרש  אישר, יו"ר ועדת הכנסת אזניה 1966-הצעת חוק סדרי העבודה בכנסת, תשכ"זב

כנסת בתקנון", כאילו לפיו "במידה שסדרי העבודה לא נקבעו בחוק, תקבעם ה 19סעיף את הנאמר ב

 (.שם) ולא חוק החלטההמילה "קביעה" משמעותה 

שלוש מטרות: א(  הלהגדיר ש 138,שהגיש נבוןהאמורה  פרטיתה בהצע"חהכנסת טיפלה  בתקופה זו

בתוכו. ב( הבאת התקנון הסופי למליאת הכנסת, המצוי  דיסוננסהשלמת מלאכת התקנון לכנסת ויישוב 

כל תיקון תקנוני ידרוש את אישור אישורו. ג( קבלת החלטה עקרונית שהשגות, ובדיון בקשר אליו ו

מה שלא -המליצה על דבר קהועדת החולא רק ועדת הכנסת מטפלת בתקנון אלא גם  ,לטענתו. המליאה

. ינהל את ישיבות הכנסת המדינה מקומו של נשיאבשעת מילוי הכנסת  שיו"רלא רצוי שמצוי בסמכותה: 

דרכי  אתלקבוע ה סמכותמזה  שאיןלמרות  מקבלת החלטות תקנוניות, שכנסתכך גם באשר לנשיאות ה

 .(4-11, עמ' 10.1.1967, ועדת הכנסת, 658-661, עמ' 26.12.1966, הכנסת השישית) כנסתל נוהלהנוהג וה

שעד הכנסת השישית לא הוכרעו דיונים בעניינים תקנוניים לכך הסיבה שיו"ר ועדת הכנסת אזניה השיב 

כי הכנסת היתה מעוניינת בשילוב של  -האי -רב-פי שאמר בזמנו יו"ר ועדת הכנסת השני דוד ברכ -היתה 

רצון גיסא לקבל תקנון באופן מיידי, ומאידך  רצון גיסא יחדיו: מחד ושתלבהלא ש שני דברים מסוימים

שעסק  - הצליחה להכין פרק אחד בלבד ועדהמליאה. באופן כזה הבאמצעות  נוהחלטה בדבר כינו לקבל

 ת הכנסתהחלט. ולהביאו לדיון במליאה - מן האולם בשל כך םתשל חה"כים והוצאקריאות לסדר ב

בסופו שם הוחלט ש, לדיון מחודש בוועדת הכנסת העניין החזרת היתה שלושה דיונים בנושא זה בתום

רה שלה , הכנסת בעצמה לא היתה מעוניינת לטפל בפרוצדוכלומר. ן דיוניהלא להגביל את זמשל דבר 

  . בלית ברירה היא בחרה להאציל סמכויות לוועדת הכנסת לטפל בנושאים תקנונייםולכן , במליאה

קובע שהתקנון צריך להתקבל  לחוק יסוד: הכנסת 19סעיף לדעת יו"ר הכנסת גם העיר שזניה כמו כן, א

שנה את ת לא ת הכנסתשמליאיכתב בהחלטה זו יש עמד על כךעצמו בצורת החלטה ולא חוק. אזניה 

לא תקבל  שהוועדהבמקרה . הבפניאך וגשו י םהשגות על תיקוניהוגם  ,תקנון אלא בהצעת ועדת הכנסתה

פרוצדורה של ה ראה בכך שמירתתדון בכך ותחליט באמצעות הצבעה. אזניה  המליאההשגה מסוימת, 

ניתנת כל חה"כ ל בוש - שכביכול מתקיים בקריאה שניה ושלישית, אך לא בצורת חוק - דיון כפול בוועדה

 ., ולא לחברי ועדת הכנסת בלבדלהגיש השגה הזכות

הפורמלי  נויוצא שלכנסת אין תקנון במוב ,19סעיף אם להתייחס רק ל, ידיןאורי המשנה ליועמ"ש לפי 

תקנון הישיבות של למעט  , ולכן גם לא קבעה את סדרי עבודתה בתקנונהאותולא אישרה  והיאהיות 

זאת, אם לראות בתקנון הנוכחי של הכנסת כדבר העומד  לעומת. 1948שנת מית מועצת המדינה הזמנ

ה לא קבעהכנסת אומר שכל עוד ה זההכנסת קבעה את תקנונה לפי החלק האחר של סעיף אז , בפני עצמו

אם מתייחסים להחלטות ועדת  לומר,כ. לפי הנוהג והנוהל המקובלים בה תנהגה, היא תסדרי עבוד את

צריכים להישאר כהחלטות של שהתקבלו  סעיפי התקנון 117 י, אזלחוק היסוד 19עיף סהכנסת בלשון 

                                                           
 .713, עמ' 28.12.1966, הכנסת השישית ישיבת את דברי ההסבר להצע"ח ניתן לראות בנספחות של 138
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 תקדימיםמהווים אם סעיפי התקנון שקיבלה ועדת הכנסת לאורך שנים  ,במילים אחרות .תקדימים

 .בתוכונורמות  מסגור שלבאמצעות  המיסוד של התקנוןלמעשה את תהליך  משקף, הרי זה מחייבים

לא נאמר במפורש שיש לקבל את התקנון בצורת חוק אלא הוא מורה רק  יסודהחוק ב, שעוד ציין ידין

, ניתן הציבור הרחבשהכנסת צריכה "לקבוע". היות שמבחינה פונקציונלית התקנון אינו מחייב את 

לגבי המצב העתידי, ידין . ת הכנסתלהסתפק בהחלטה פנימית של הכנסת באמצעות הצבעה עליה במליא

לתיקון התקנון תובא למליאת הכנסת על ידי ועדת הכנסת, ולכל חה"כ תינתן הזדמנות  הציע שכל הצעה

ועדת הכנסת תדון בערעורים אלה, תחליט אם לקבלם, ואז תעביר את  139.להגיש הסתייגות או השגה

  בצירוף הסתייגויות, שם תתקיים הצבעה סופית. ת הכנסתהחלטת הרוב בוועדה למליא

הכנסת ש טענה, בקלינגהופרנבון ושל  הםדבריל התנגדה (, קואליציה)מערךנצר  סגנית יו"ר הכנסת דבורה

תן לומר שחה"כים פעלו ללא נילא  לכןו -המהווה תקנון הבית  -מזה שנים לפי "הספר הכחול"  הפעל

. בהצעת נבון כהצעת חוק לראותצריכה לא ועדת הכנסת שו, תמכה בעמדת המשנה ליועמ"שהיא . כללים

הכנסת  סמיך את ועדתיחוק יסוד: הכנסת שהעדיף  (, קואליציהוזן )ליברלים עצמאייםחה"כ פנחס ר

קבע מתי הכנסת צריכה לקבוע את סדרי  לא שהואגם , הבמקום להעסיק בו את המליאה לעסוק בתקנון

 .מצטברפרלמנטרי ניסיון של עבודתה, ויכולים לבוא חה"כים ולטעון שעדיף לבנות את התקנון על בסיס 

 תהה, מדוע מתנגדים להסדיר את העניין בצורה של חוק אם רוצים להגיע למצב של אסדרה.  רוזן

קבל ת שהכנסתמוכן הוא , ועל הצעתו לחוקק חוקעוד בהמשך סגן יו"ר הכנסת נבון מסר כי איננו עומד 

ת ועדת הכנסת הציעה למליא זאתבעקבות  .תלשנו יותר החלטה קלה אתכי  ,החלטה, מתוך נוחות

במסגרת ו בנושא זה באמצעות קבלת החלטה, לאחר שיתקיים בה דיון כולל נהלאשר את תקנו תכנסה

 הבהיראזניה  (.2-6, עמ' 24.1.1967, ועדת הכנסת) בהצע"חבדומה לדיון בקריאה הראשונה  ,של מספר שעות

כְבָר הַיָמִיםהכנסת קיבלה את תקנונה ש החל מהכנסת ו ,סתהכנ חוק יסוד:, אף לפני שהיא קיבלה את מִשֶּ

, 14.3.1967, ועדת הכנסת) לא ניתן לטעון שאיננו קיים למעשהלכן ו -תקנון הותוקנו סעיפי  השלישית נוספו

 בזו הלשון: היתה מליאת הכנסתשהוכנה עבור הצעת החלטה . (2-10עמ' 

של הצעת ההחלטה ייאמר: "הכנסת קובעת בזה כי קובץ ההוראות  1"בסעיף                
של החוברת "תקנון הכנסת, החלטות בענייני נוהל וחוקים בענייני  40עד  9עמודים שב

נובמבר -הכנסת", שנתפרסמה בהוצאת המדפיס הממשלתי בירושלים, בחשוון תשכ"ו
לחוק  19, לרבות התיקונים המפורטים בתוספת, מהווה את התקנון לעניין סעיף 1965

 .(5, עמ' שם) "'תקנון הכנסת'קרא יהקובץ ההוראות האמור יוסיף ל ;יסוד: הכנסת

 קבע אזניה. הכנסת תקנוןל םתיקוניהאופן קבלת ב , שעסקחדשתקנוני סעיף בדנה  הוועדהכמו כן, 

שיטה  ,לטענתו. , ולפי החלטתהביוזמתה, ועדת הכנסת דייל שאין מגישים הצעה לתיקון אלא עבהצעתו 

ה שאינו חבר בוועד כל חה"כזאת,  יחד עם. תהכנסועדת בו מיוצגיםשאינם  חה"כיםעל אפילו  מקובלת זו

ת ועד ;חוקיםקריאה השניה בב הקייםבאנלוגיה לתהליך  בפניה םהצעות לתיקוני להציע יהיהרשאי זו 

, המוצע תיקוןגבי הל מחליטה בחיוב שהוועדהבמידה רק  ;דיונים בבקשות אלה ותחליט תקיים הכנסת

 תשיתנגד להחלט חה"כ. ת הכנסתת ההצעה נבלמת בוועדאחר ;להצבעה ת הכנסתהוא יובא בפני מליא

  סופית.  ותכריע בהועדת הכנסת תדון גם אז למרות זאת,  ;יוכל להגיש הסתייגות ועדת הכנסת

צעות זכות להגיש הצעות חוק, וכן הה עומדתלחה"כים , אם תהה( , אופוזיציהחביבי )רק"חאמיל חה"כ 

להחלטת ישירות תקנון ה נילהביא הצעות לתיקולהם שרים אין מאפ מדוע, קיימיםלתיקונים בחוקים 

אחרת היא תורד  ,היא תועבר לטיפול בוועדת הכנסת -קבל את ההצעה תאם המליאה  .ת הכנסתמליא

                                                           
הסכמה או התנגדות חלקית -אי מהווהבמסגרת הפרלמנטרית הִסְתַיְגוּת מן הראוי לעמוד על ההבדל בין שני המונחים:  139
להצע"ח או לתיקון של חוק קיים. כאשר הוועדה מכינה את הצע"ח לקריאה שניה ושלישית, או מחליטה  ביחסמלאה או 

 יירשם כהסתייגות. ,תיקון שהציעו ולא התקבלשהיום, חה"כים רשאים לבקש -לכנסת להסיר את ההצעה מסדר להציע
  סותרת. ההַשָגָה מהווה ביקורת על הצעה מסוימת או טענלעומת זאת, 
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ם רבים נדרשת רמה גבוהה של מכיוון שהתקנון מורכב מסעיפי, אזניה הוועדהיו"ר  לפי מסדר היום.

 (, קואליציהחה"כ נתן פלד )מפ"ם ועדת הכנסת.לל בו מידי ל הכולא ניתן להוציא את הטיפו כןול ,תיאום

אפשר לחה"כים להגיש הצעות מיעוט תי ,לא מאמצת הצעה לתיקון ת הכנסתועדבהם במקרים ש הציע

שיו"ר הכנסת ינמק את החלטת ועדת הכנסת , הוא ביקש עודבדומה למקובל בוועדות האחרות.  הלמליא

שלא רק  השיב לחביבי,חה"כ קלינגהופר  140.עליה ואז המליאה תצביעלשלול את ההצעה בפני המליאה, 

-שאין קיפוח בהצעה המוצעת, אלא היא אף מקנה יתרון מסוים לחה"כ בשל קיצור הדרך שטמון בה: כ

מכלל הצע"ח פרטיות שמקורן באופוזיציה כלל לא מגיעות לשלב של דיון בוועדות, וכאן מוצע  95%

 הצעת התיקון תגיע ישירות לוועדת הכנסת לדיון והחלטה.  ת הכנסתאת מלימסוכשבמקום לעבור את 

 דוןת ה זואפשרות שוועדלידין התנגד  המשנה ליועמ"שש ,יצוין. פי הצעת אזניה לע ועדת הכנסת החליטה

, בטענה יומה את ההצעה שהיא ממילא לא מעוניינת בהמסדר  ראו להסי ש למליאת הכנסתלהגי םא

  .(10, עמ' שם) ע"ח פרטיות ואין הצדקה להחיל אותו על תיקוני תקנון עתידייםשנוהג זה לא קיים בהצ

רשאי  חה"כשכל נקבע  בהשנוספת  ההחלטקיבלה  ת הכנסתועד ,אישור התקנון במליאת הכנסתל בדרך

 על שולחן הכנסת. תונחהיום ממועד  14תוך  בכתב ליו"ר ועדת הכנסת על תיקון שהוצע לתקנוןר עלער

קיים תתהחלטה תקנונית  גבי כלשל ,חה"כ קלינגהופר"ר הוועדה אזניה קיבל את בקשתו של יוכמו כן, 

קבל תה מליאהורק אם , השינויעצם אף אם לא הוגשו השגות על  -ללא דיון  - ת הכנסתהצבעה במליא

 נקבעבו ש, לחוק יסוד: הכנסת 19סעיף רק באופן כזה יקוים  ,לשיטתולתוקף.  תיכנסאת ההצעה היא 

  .(3, עמ' 21.3.1967, ועדת הכנסת)ת סדרי עבודתה א תגדירהכנסת  כי

אמנם רצוי להיזהר מלייחס השפעה של יחידים לקולקטיב אליו הם משתייכים, ואין לדעת אציין כי 

. אולם, בהתחשב באותם ימים באיזה מידה ניתן לומר שקלינגהופר ייצג את האופוזיציה בכללותה

משום השפעה אופוזיציה, ניתן לראות באימוץ של הצעתו חלק מ אז ן היתהעדיי שגח"לבעובדה הבסיסית 

  141.באמצעות חה"כ יחיד אופוזיציונית על הפרוצדורה הקונסטיטוציונית של הכנסת

ומו. חה"כ פרסו התקנוןאישור ון בפרטי הצעת החלטתה בדבר יהתכנסה לד ת הכנסתועד 1967בסוף מאי 

על החלטה תקנונית של ועדת הכנסת כדין הסתייגות, כדי שלא  שדין השגה ,להבהיר קלינגהופר ביקש

 הואתיקון בתקנון. כמו כן, הישתמע כאילו ניתן להגיש הסתייגויות על עצם ההשגה על החלטה בדבר 

 ת הכנסתמליאשתי הגרסאות בפני  יובאושקולים, יהיו קולות בוועדה הושבמקרה  סברואזניה ו

 בילקוט הפרסומים.ו "דברי הכנסת"-ב ו תהיההכרזתשהוחלט  ,סתהכנ ןתקנושל  . לגבי פרסוםהצבעהל

לא לפרסמו בקובץ שעניינה הפנימי של הכנסת, הוחלט מהווה  קלינגהופר שהתקנוןאמירתו של  בעקבות

מוסדית של -פנים בדינמיקהשל יחיד זוהי הדגמה נוספת למעורבות אופוזיציונית אקטיבית התקנות. 

תקנוניות שקובץ הוראות  תקבעשהכנסת  ביקש להבהירשנה ליועמ"ש ידין המבנוסף,  התהליכים בכנסת.

  142.(4-2, עמ' 5.1967.30, ועדת הכנסת) לחוק יסוד: הכנסת 19סעיף מהווה תקנון הכנסת לעניין 

                                                           
סמכות  תביעות דומות הועלו גם מצד חה"כ אברהם טיאר )המרכז החופשי, אופוזיציה(, שטען כי לוועדת הכנסת הוענקה 140

להצביע  זכותה של מליאת הכנסת להחליט איזה תיקון לא יגיע למליאה, דבר המהווה פגיעה כפולה בזכות חה"כ: נלקחה ממנו
לנימוקים נוספים ראה )במליאת הכנסת, והוא נעדר זכות לטעון בפני הכנסת כולה כדי לנסות לשכנעה בחיוניות של הצעתו 

 (. 2714-2717, עמ' 26.7.1967, הכנסת השישית
 , חודשים ספורים לפני פרוץ מלחמת ששת הימים."תקופת ההמתנה"גח"ל הצטרפה לממשלת האחדות בעת  141
מעניין לציין, כי למרות שהוועדה טיפלה באותם ימים באישור התקנון המלא לכאורה, תוך כדי כך חה"כים המשיכו  142

שביקש  (המרכז החופשי, אופוזיציה) צעת חה"כ שמואל תמירה החלה להידוןבישיבה זו להגיש הצעות שונות לתיקוניו. למשל, 
לתקנון המאפשר לוועדה קבועה בכנסת להזמין לדיוניה משקיפים קבועים מטעם הסיעות שלא זכו לייצוג  78לשנות סעיף 

  .(4-5, עמ' שםבאותה ועדה, כל עוד חברי הוועדה לא מתנגדים לכך )
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על דעת כלל  שהיא, ואזניה הדגיש ת הכנסתלאישור מליא הובאהה חלטההצעת כחודשיים לאחר מכן 

כל תיקון תקנוני היה צריך מעתה צומצמה בכך שהיר שסמכות ועדת הכנסת . הוא הבחברי ועדת הכנסת

, שהנחה כי הכנסת צריכה להתקין חוק יסוד: הכנסתמליאת הכנסת בהתאם לדרישת מלקבל גושפנקא 

נותרה בידי ועדת הכנסת,  הבסיסיתאת התקנון ולא ועדה מוועדותיה. עם זאת, הפררוגטיבה התקנונית 

יש  -קנון שסעיפיו הרבים תלויים האחד במשנהו, כך שאם יש החלטה לתקנו והיא נובעת ממהות הת

צורך גם לתאם מחדש בין סעיפיו. לא ייתכן שהמליאה תקבל החלטה לגבי שינוי פרוצדורלי ללא שהיא 

מבינה את מהותו ואת השלכותיו. על אף האמור, ועדת הכנסת הלכה לקראת חה"כים ואפשרה להם 

בשעה שוועדות אחרות לא מחויבות  ע בדיוני הוועדה ולנמק )ללא זכות הצבעה(,להציע תיקונים, להופי

לעשות כן, ולמרות העובדה שהתקנון עצמו מייעד את הטיפול בסוגיות תקנוניות למליאת הכנסת 

הצעות של הכן, בהקבלה לחקיקת חוקים אין הוועדות חייבות להביא את  יתר עלולוועדת הכנסת בלבד. 

היות וועדת הכנסת נבחרה בידי הכנסת יש לזכור שברים בוועדה, לדיון במליאה. בסוף, חה"כים שאינם ח

 קובץ ההוראות לענייןש ההכנסת קבעהדיון  בגמרזהו אחד מתפקידיה הראשיים.  -כדי לטפל בתקנון 

 .(2714-2717, עמ' 26.7.1967, הכנסת השישית) יוסיף להיקרא "תקנון הכנסת"לחוק יסוד: הכנסת  19סעיף 

תשומת  , שבו ניתנתהיסטוריהמוסדי ה המתואר דלעיל מתכתב עם הניתוחהממצאים יודגש, כי  בסיכום

תהליכים ה באיזה אופן להגיע לתובנה עמסיידבר ש (,Thelen 1999לב מיוחדת לתהליך שעובר המוסד )

 ד היא, כאשר הנחת היסואותהמערכת המוסדית ומעצבים המכוננים מובילים להתפתחות הפוליטיים ה

 אינקרמנטלית. אנדוגנית ובצורה  -מוסדות לאחר היווסדותם משתנים במשך הזמן שה

נו סוף נזה אי אךבנקודה שבה אושר התקנון לכנסת במליאת הכנסת, מסתיים עניינו של מחקר זה, 

 חלקם ודאי מהווים שינויים מוסדייםו - חדשיםתקנוניים תיקונים  136מאז הכנסת קיבלה : פסוק

הצעת חוק סדרי העבודה בכנסת,  גם. וגם קיימה דיונים בקשר להצעות לתיקוניו - יםמשמעותי

, שהגיש 1967-חוק תקנון הכנסת, תשכז הצעתה את דרכה להמשך הוויכוח בשמה מצא 1966-התשכ"ז

"הדיון בהצעת החוק שאני : כך הנימק את חשיבותו (אופוזיציה, המרכז החופשי)חה"כ שמואל תמיר 

בפני הכנסת, הוא לכאורה דיון במסגרת, בתקנון, בפרוצדורה. אך למעשה אנו דנים מתכבד להביא 

 "במהות הכנסת, במהות החיים הפרלמנטריים ולאמיתו של דבר אף באופייה של הדמוקרטיה בישראל

 (.271, עמ' 29.11.1967, הכנסת השישית)
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 ה פוקח עיניים לצרכים של תיקון""...אין שום ספק, שניסיון החיים הפרלמנטריים משנה לשנ 

 (.2714, עמ' 26.7.1967, הכנסת השישיתיו"ר ועדת הכנסת ברוך אזניה, ) 

 

 דיון ומסקנות .5

פוליטיים בזירה השחקנים המערך של הסבר אמפירי לפעולות לבנות  משקף את הניסיון הז מחקר

 גיבוש, עיצובעל  וניתציהאופוזי הלהשפעספציפית  אמפירית תוך התייחסותפרלמנטרית, -פוליטיתה

סיבתי של -פרשני ניתוח באמצעות מונגשההסבר . רליים של הכנסתפרוצדושל כללי המשחק הושינוי 

כללי המשחק  התפתחוהאופן שבו התהוו ו התמקדתי בבחינת גורמיה.ומרכיביה  על, הנחקרת התופעה

נדמה שתקנון הכנסת כה  בראיה מערכתית ותקופתית מוגדרת. בית הנבחרים הישראלי,של הפנימיים 

מתיר או  שהואללא סדורים  יםפרלמנטרי כיםתהלי שקשה לראותמשמעותי ומשפיע על עבודת הכנסת, 

הוראותיו פעמים רבות מנעו משחקנים פוליטיים בודדים, סיעות, ואף מחנות שכן, מראש,  םסולל אות

. נוצר כאן איפוא נים אחריםבעת העצימו את פעולתם של שחק-, ובהמלפעול למען מטרותיהם ויעדיהם

פרדוקס: מצד אחד התקנון נתפס לעתים כאיננו חשוב מספיק בשל נחיתותו היחסית בהיררכיה 

כנסת(, ומצד ב םהוא מהווה לכאורה "רק" תקנות להתנעת הליכיו היותהקונסטיטוציונית הישראלית )

 שני השפעתו על תוצרי המדיניות יכולה להיות מהותית ואף קובעת.

חה"כ ישראל  22-התפזרות הכנסת ה בעקבותחשיבות התקנון  ר זה, כך תיאר לאחרונה אתבהקש

  סגן יו"ר הכנסת מטעם אגודת ישראל:כ 20-21-בכנסות ה , מי שכיהןאייכלר

  תקנון הכנסת וסדרי כעיתונאי, ואחר כך כחבר כנסת. אני יודע ש - 1981-"אני בבניין הכנסת מ
 .(27.1.2020, ערוץ הכנסת" )ההכרעות יינתנו ברחובות - יתפרק זה יסוד מוסד, שאם זה הכנסת 

 

 כנסת.עבור ה התקנון אף אם אמירתו הינה מוגזמת במקצת, היא ממחישה ביתר שאת את נחיצות

המסדיר את  כמסמך פרלמנטרי מכונן -נון הכנסת היתה שתקבתחילת המחקר נקודת המוצא שלי 

למשל, ) שינוי מוסדי מהווהתקנוני שלא כל תיקון  יהנחת, כמו כןלא נחקר דיו.  - הפעילות בבית הנבחרים

באיזה להבין  רצוני שיקפה את לעצמישהצבתי  המטרה. (בהכרח מהווים שינוי כזה אינםתיקוני נוסח 

 הוי גורמיזי בעזרתלהשיגה ראיתי מצעי וא, באמצעות תקנונה במהלך השנים אופן הכנסת השתנתה

של  ם, תוך הדגשת חשיבותמאז הקמת המדינה הישראלי זםרלמנטריפבמגמות שהתרחשו הו השינוי

 רצףפני על ועיצובם התהוותם הפוליטי, בשים לב ל במשחקשל הכנסת מוסדיים -םהמשחק הפניכללי 

 :מצטלבות ביניהןה וסותרות מקבילות חיכוךוה נקודות השק שתיבפרט, ניסיתי להבליט  .מוגדר זמן

 . אקסוגנישינוי  לעומתשינוי אנדוגני  ;מוסדית המשכיות מולמוסדית )שינוי(  יציבות-אי

מונח ה תבתמיכ ,פקטיבה היסטוריתסהכנסת מפר של תמוסדי-פנים התגבשותשל על תהליך  ותהסתכלה

, וגם דרכהבראשית של הכנסת תפקודה את  האירה, 2-ו 1את ההשערות מס'  מסביר כמרכיב"מיסוד" 

 בהתאם להשערה הראשונה, .1967 טרם שנת תהחוקתי תהביחס להתנהלו ספקותאת ההפיג סייעה ל

פונקציונליים המנגנונים ההכנסת אישרה את תקנונה אך בכנסת השישית, מליאת למרות ש נמצא כי

בצורה אינהרנטית לידי  והועברו מועצת המדינה הזמניתבתקופת  קודם לכןעוד כוננו שלה משמעותיים ה

, נמצאעוד . במשך שנים והשתנו והתעצב, השתכללו , ומאזבהמשכיות מוסדית כנסת הראשונהה

 פרוצדורליות שונותועדת הכנסת הכריעה בסוגיות  בתקנון לעניין מסוים ה ברורהבהיעדר הוראש

עם הזמן הפכו לדברי חקיקה, הוראות תקנוניות קבועות, שחלקם באמצעות תקדימים מחייבים, 

 פורמלי.-נותרו כנוהג בלתיאף התייתרו או 
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בחינת  ארגוני.המבנה ל לאורך תקופה מסוימת קבוצתיתהתנהגות בין  מונח מקשרכ מיסודאות בניתן לר

 ,Huntington 1962, לפי פרמטרים שונים )ראה הכנסת כארגון שעבר תהליך של התגבשות פנימיתמיסוד 

1965, Olson & Crowther 1998, Polsby 1968,) בפרט:ו, םשוניה המאפייניתוך מגמות ב י שלהוילז מועילה  

, הפרוצדורה הפרלמנטרית חלקיוככל שתקנון הכנסת התגבש על  - פנימית מורכבותצבירת א(  •

 , וגברה המחלוקת לגבי פרשנותה. הפכה למורכבת יותר )גם לשינוי( הפנימית של הכנסת

חה"כים ש עולהות ת הראשונוהכנס מתוך הפרוטוקולים של - םניהול עסקיבשיקול דעת ב(  •

שיקול ב לפעולנטו הם  ולכןבחיפזון,  זה מוסדפוליטי בה המשחקן לייצר את כללי איהבינו כי 

 . באופן משמעותיהתקנון  השלמת פרקי, מה שעיכב אמנם את בתחומים שהיו במחלוקת דעתה

פעולה ריבונות וחופש  לעצמה העובדה שבמהלך השנים הכנסת תבעה - בידול ארגוני מהסביבהג(  •

 הלובידתרמו ל, ליצירת התנאים המתאימים לכךה באופן אקטיבי ופעל ,חיצוניתמהתערבות 

 . במדינה השלטוןרשויות יתר מ יםולעצמאותה היחסי

כללי המשחק הפנימיים שלה  לגביבבואה לשקול  -  שימוש ארגוני באמות מידה אוניברסליותד(  •

ם את להתאיכדי  יםאחרה בפרלמנטים הנעשה, הכנסת נהגה להסתמך על יה הראשונותשנותב

  .בינלאומיים-אוניברסליים-דמוקרטיים סטנדרטיםל עצמה

במבנה המוסדי  תלוייםהפוליטיים  שהשחקנים מחישההמחקר  ,3-ו 2בהתאם להשערות מס'  כמו כן,

מוכתב על ידי נורמות, פרוצדורות ודפוסי פעולה ה מסוים היסטורישבו פעולותיהם מוגבלות לנתיב 

בעקבות , זאת יחד עם. שתורם במידה מסוימת ליציבות מוסדית רדבממוסדים שנבחרו בראשית הדרך, 

י שינוי מוסד להתרחשפרשנות של כללי המשחק בידי סוכני השינוי, או בעקבות צורך פוליטי מסוים, יכול 

, במידה רבה של הרוב -את מיקסום התועלת  ושרתידפוסי פעולה חדשים כך שאנדוגני ואינקרמנטלי, 

מוסדי יכול לבוא לידי ביטוי כאשר האופוזיציה מעורבת באופן פעיל -הפנים. האיזון אם כי לא רק

 .גדל , ולעומת זאת הרווחהנזק מבחינתה פוחת -ככל שהיא מצליחה להשפיע עליהם . בתהליכים אלה

כתוצאה משרשרת נוצרה  יההתגבשות הרגולציה החוקתית בכנסת לצורך קבלת החלטותבאופן כזה, 

ועדת ודרך מועצת המדינה הזמנית החל מגורמים שונים בתוכה ) היו מעורביםשבהם , קודמים אירועים

, נציגות היועמ"ש(, הממשלה) ( ומחוצה להוכד', נשיאות הכנסת, מזכירות הכנסת , מליאת הכנסתהכנסת

 ותכתגוב ונולד נייםתקנוה יםשינויתרמו לגיבוש, עיצוב ושינוי של תקנון הכנסת במהלך השנים. ה אשר

תקנה קיימת או תקדים או ביטול של  , עיצובשיפורבהיה מדובר בין אם  - הם בזמןשקדמו ל יםלאירוע

ו ננקטשתלויות בצעדים הכנסת בתקנון רבות שהותקנו  הוראותבזאת, בדיוני הכנסת.  ומסוים שהתרחש

 .2השערה מס' , דבר המתכתב עם הקודם לכן, שראשיתם אולי אף לפני הקמת המדינה

 יםשינויקבלת  עלמה -במידתקשו הקודמות  החלטות תקנוניות, תיב היסטורי מסויםמבחירת נ כתוצאה

 קיימת פרוצדורליתבשל היצמדות השחקנים הפוליטיים למסגרת  היקף-ירחב יםמוסדי-פנים

הן הקואליציוניים והן  - קודמים בזמןבידי סוכני שינוי  גובשה פעמים רבות, אשר )המשכיות(

את סעיפיו,  תיקנושאף אם  ,גביל את סוכני השינוי בכךזה השתקנון  ,ער גםניתן לש. האופוזיציוניים

תיקונים ולאורך זמן יחד עם זאת, כקבוצה . יםתוספתי מינוריים אודרך כלל בהיו שינויים אלה 

 . בצורה מהותית - ה, אופייה ואופן תפקודה של הכנסתמאפייניאת  שינו אלהאינקרמנטליים 

חלק  יםמהוו הנבדקתכנסת בתקופה לתקנון הועיצוב שינוי  ,גיבוש כיהיא, המתבקשת המסקנה 

לאור חשיבות הפרלמנט בתהליכי  התהוותה שנותבמהלך  המערכת הפוליטית בישראל בנייתממשמעותי 

 , שנוצרה בזכותהתפתחות של המערכת הפרלמנטריתה משקף את זה התוויית המדיניות. שינוי תקנון
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השכיחות . המגמות קואליציוניים ואופוזיציוניים - הבתוכ שפעלו ייםשחקנים פוליטאינטרקציה בין ה

מק וע יהובילו לשינוי במשך הזמן, אשר תושלבי-רבות ואינקרמנטליאפיינו תהליכים אנדוגניים אלה הן ש

מיסוד הש, נראה למרות זאת .מבחינתהיותר  פרוצדורליים ברוריםגזרה גבולות , וקבעו במלאכת הכנסת

 בעבודת הכנסת, אלא גם לאורמתהליכים טרנספורמטיביים לא רק נבע  הפרלמנטרי של כללי המשחק

 . על כלל מבניה ומיסודה המדינה דמוקרטיזציה בחברה הישראלית בעקבות הקמתתהליכי ה

באמצעות פשרה או חלוקת משאבים בכפייה על ידי החלטת הרוב  יםקונפליקטשל  פתרוןמעבר לכך, 

מאפיינת חברות ששיטה שהונהגה בישראל,  קונסוציונליתההדמוקרטיה תולדה של  הואהפרלמנטרי, 

 מסוים לצדת והקצאת זכויות פרלמנטרילא פעם הוליד ש מה ,דמוקרטיות משוסעות חברתית ופוליטית

את הפתרון לבעיות קולקטיביות  ששיקפה, )אופוזיציה( הנגדיצד התוך הצרה והחלשה של  )קואליציה(

מחנות הבין  י הכוח"תמונת משחק" חדשה בעקבות מאבק יצרהובאופן כזה  ,בכנסת שנוצרוופרטניות 

ככל שהפתרונות נתקבלו בוועדת הכנסת בהסכמה, הם אפשרו גם לאופוזיציה יחד עם זאת, . מנוגדיםה

לתמוך בהצעות מסוימות לשינוי מוסדי, ויתרה מכך: ככל שהצעות אופוזיציוניות התקבלו על דעת הרוב 

. לעומת זאת, בהיעדר מוסדיות-הפניםך גדלה השפעתה במשחק ההכרעות התקנוניות בוועדת הכנסת, כ

 הסכמה ההחלטות התקבלו באמצעות הכרעת הרוב בוועדת הכנסת, אף לאור מחאות אופוזיציוניות.

העובדה כי לאופוזיציה ישנו תפקיד משמעותי בעיצוב של כללי המשחק הפוליטי, מאוששת את ההשערה 

 .במחקר זה 3מס' 

בעקבות יוזמות גם יכולים להשתנות הפוליטי המשחק  כללימדגישה את העובדה ש הנוספתהמסקנה 

הפעילות גם ולכן , מוסדית-או התאמה פנים אנדוגניות בשל האלמנט של דינמיות פנימית המציעה שינוי

 כרוכה במתחים פוליטיים תמידיים על חלוקת משאבי הכוחנבחרים לעיתים תכופות  בתוך מוסדות

על סדר היום הפרלמנטרי, המביאות לתוצאות  יםפוליטי שיקוליםוההשפעה, שכן היא בהכרח מעלה 

  בעלות השלכות רוחב על הציבור בסופו של דבר.

הכנסת לא ש מכיוון לעצמהכשמטרה איננו  הנוהלשבשעתם,  טענו( 1977( ווייס )1964צידון ), לסיכום

מן ההכרח וצריך להיות מסורבל יתר על המידה,  הנוהלין אאלא להיפך. לכן,  נוצרה בשביל הפרוצדורה

 טעםם תבאמיריש שלמרות ואולם, . הכנסת לעבודת מכשיר עזר, ולשמש כשיהא ברור ומובן לכל דורש

 היא, בפועל (מהותיתה פרלמנטריתה עשייהבתהליך ה הפרוצדורה מפחיתה מחשיבותהיא לכאורה ו) רב

, עד יםמסורבלו סבוכים, ם בכנסת הפכו למורכבים יותר ויותרהתהליכיעם השנים  , שכן,מתקיימתלא 

התמתנות צרכי ללמשל  -הכנסת  תקנון סעיפי משפטי לפירוש וץיענעזרים תדיר בשבימינו כך כדי 

 . באופן קולגיאלי לתפקדלהמשיך ושהכנסת תוכל וזאת על מנת  - הפוליטי או התהליכי הוויכוח
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 ייםכיווני פעולה עתידו סיכום .6

פלימות' העיר בישוף האנגליקני הראשון של כ ששימש, הווארד מאסטרמן, 20-בתחילת המאה ה

את המילים הבאות  רשםפוליטיות של זמנו, סוגיות  על אודות כתב גם, אך 1923-1933בשנים בבריטניה 

 הרלוונטיות גם לזמננו:

"National political institutions are one of the forms in which the national consciousness 

of the past has expressed itself, and in the study of the constitutional development of 

our own country we learn to understand what are the permanent instincts of our 

national mind" (Masterman, 1913, p.9). 

, למדעו האפשרית תרומת היטב את ליבת המחקר הזה, את ממחיש דלעיל לטעמי, הציטוט שהובא

סיבה מיוחדת ( שגרס כי 1981)  Mahlerומשמש כצידוק לקיומו, וזאת בנוסף למה שכבר נכתב על ידי 

נובעת מתוך הניגודים ההייחודיות של הפוליטיקה הישראלית,  יהלחקור את הכנסת טבועה בתכונות

נמצאת בסביבה ש במדינה מערבי-דמוקרטיהמשטר בסגנון התבצרות  )ולא מעטים הם(: שבתוכה

, מתפקדת יה ועד היום מאופיינת בשסעים רבים בתוכהיעלה יסודותנבנתה על , אשר שאיננה דמוקרטית

 שכיחות במדינות תעשייתיות מפותחות.ה בעת נתקלת בבעיות רבות-בהולא חוקה כתובה, ב

מסבירים את שסיבתיים הניתנים להכללה, הגורמים את הות לזהבדרך כלל  חותר סוציולוגיה המחקר

 לפנות לאירועים היסטוריים מתמשכים שיתעורר הצורךהתוצאות על פני מספר רב של מקרים, מבלי 

על זעזועים לא פעם  המצביע עוסקת בשינוי מוסדישספרות ה, יתר על כן(. Mahoney 2000) ספציפיים

שינויים המבוססים על מלעיתים תכופות אך מתעלמת , אקסוגניים המביאים לשינוי רדיקאלי

 להראות שישנם נועדמחקר זה לעומת זאת, . אינקרמנטלי באופןהתפתחויות אנדוגניות המתרחשות 

, אשר ממסדיים משתנים-פניםמנסיבות ומצרכים ים , המושפעיםכמתמשפרטניים  יםהיסטורי יםאירוע

  .הפוליטיתאת המערכת  יםמבנ

תיאורטי, שבה הסתייעתי להבנת תהליכים אלה לצורך  מגדלורהחדשה שימשה עבורי כ הגישה המוסדית

. פרטניתקבוצתית ו -השגת פתרון קולקטיבי באמצעות פעולה אנושית  מסוימות לגביתובנות הסקת 

של ת אינקרימנטליהו תאנדוגניהאת ההתפתחות בפרט, הגישה המוסדית ההיסטורית הובילה להבנתי 

אלמנטים מסוימים של גישת הבחירה הרציונלית המוסדית שימשו ומאידך גיסא  ,מחד גיסא הכנסת

וסייעו בזיהוי האילוצים הפנימיים שהטילו עליהם פוליטיים, גורמים של פעולותיהם עבורי כלי לניתוח 

שתי הגישות המוזכרות . מטרותיהםמען ל פעלו שחקנים פוליטייםכאשר  הפרלמנטרי כללי המשחק

מטרות הפוליטיות והארגוניות ששימשו יוזמות ל ביחס אותי לתובנות אמפיריות מסוימותדלעיל הובילו 

 , ואלה פורטו בחלקיו השונים של פרק הממצאים.של הכנסתהפנימיים שונות לשינוי בכללי המשחק 

, והן ועצמ בתקנוןהן מבחינת העיסוק  -בעבודה זו הושקעה מחשבה הולמת לגבי אופן כיסוי מחקרי 

נקבעו לשם כך אפריורי. לא הצבתי כמטרה לבחון ר שא, שנבדקו תותיחום היקף החומר ותקופמבחינת 

היתה לדלות  ששאיפתילעומק את כלל התיקונים שהוכנסו לתקנון הכנסת במהלך השנים הנבדקות, אלא 

 -בקשתי כאן היתה צנועה משכך, את התיקונים שעוררו דיונים מהותיים בכנסת והשפיעו על תפקודה. 

לאפשרות לבחון תהליכים  ראשוניתלהציע אמת מידה וניסיוני של ירידה לפרטים,  אבן בוחןהטמיע ל

כדי להיכנס לעובי  בתחום זהנדרשים מחקרים מעמיקים נוספים  אנדוגניים של הפעילות הפרלמנטרית.

ה, חקירת החל מגישה מוסדית על גווני -שיטות וגישות של מגוון  יכולים להתבצע באמצעות והםהקורה, 

מוסדיים, גישות המשלבות תצפיות אמפיריות או -חוקתית, בחינת קונפליקטים פנים-נישה משפטית

 .כמותניות או שילוב של מספר גישות שונות לניתוח הממצאים-סטטיסטיות
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הוא מעמיק את הידע ראשית, . תורם לדיון אקדמי העוסק בחקר המוסדות הפוליטייםמחקר זה 

על  מבט רטרוספקטיביה של חקר הפרלמנטים )פרלמנטריזם(, ומאפשר לקבל הקיים בספיר האמפירי

 בצורה ,התהליכים שהתרחשו בפוליטיקה הישראלית )ובכנסת בפרט( במשך תקופה ממושכת יחסית

נדבך נוסף של מחקר  הוא מוסיףשנית,  .בעתידנוספים  עומק לביצוע מחקרי מסוימים יסודות המניחש

ישית, אמנם מחקר זה בחן את חשובים שטרם נחקרו לעומקם. שלוסדיים מממפה תוך זיהוי היבטים 

מה בקשר לפונקציונליות המשתנה של -דברממנו  ניתן ללמודהכנסת מבחינה מוסדית, של  גורמי השינוי

עבודה זו הציעה רביעית, פרלמנטים ברחבי העולם, בהקבלה שכל פרלמנט פועל לפי כללי המשחק. 

תשובתה ו -באיזה אופן הפרלמנט משתנה, אם בכלל?  -שהיא  לה" ומהותית,חשובה "גדו הלשאל התשוב

. כמו רפורמות גדולותמבהכרח נובעים כתולדה  הם אינםאקסוגניים, ו לא תמידהיא ששינויים אלה 

בשל הקידמה  רקארגונית, ומתרחשים לא -הם אינם רק תוצר של פעילות רציונלית פניםכן, 

 . ם היסטוריים ישנה משמעות רבה מאוד בתהליך שעובר המוסדהטכנולוגית, אלא גם לאספקטי

טרנספורמציה מוסדית עמוקה מהווה לרוב תהליך מתמשך של שינויים ותיקונים  במילים אחרות,

כולם תרחשים אשר מ, משפטיים ואחרים, פעולה-מכווני רציונליים-סוציולוגיים -איכותיים וכמותיים 

ובאים  - מתפקד בסביבה דינמית נתונה, שאותה הוא בעצמו קובעאשר  -הנבחן וליטי הפמוסד הבתוך 

 .ותפקוד ועל כן משפיעים על, שלו שינויים בכללי המשחקשונות של ת ולידי ביטוי ברמ

 בשל מגבלת ההיקף, מספר שאלות הנוגעות להיבטים משמעותיים של עבודת הכנסת לא נידונו כאן.

אשר נוגעות לפרוצדורה של הכנסת, לא נבחנו אף הן במחקר  שאלות ערכיות, נורמטיביות ופונקציונליות,

עצמם ליקבעו  שחה"כיםהאם ראוי : למשל, 1967זה, לרבות השינויים המוסדיים שהתרחשו בה לאחר 

 באיזה אופן הרפורמה התקנוניתציבורי? -כללי עבודתם, ללא בקרה מעורבת פעילה או פיקוח חיצוניאת 

איך פעילות הכנסת ? פני עבודתה ואת סדריהשינתה את  21-מאה הראשית הב שהתחוללה בכנסת

אחרות לא זכו לקבל ושאלות אלו שנות קיומה?  70השתנתה מבחינה תפקודית מפרספקטיבה של 

על כל פנים, . בקרב חוקרים יותר רביש לקוות שבהמשך הפרלמנט הישראלי יעורר עניין ו, התייחסות כאן

שנות תפקוד המוסד  20לא די בטעימה מצומצמת של בחינת כדי לייצר הכללה מייצגת משמעותית 

המדובר, ויש צורך בעריכת מחקר מקיף, ממפה וממצה יותר, שיבדוק את הסוגיות הפרלמנטריות 

 .בהמשך דרכי כולי תקווה שיהיה בידי לקחת בו חלקהשונות לעומקן, בצורה קונסיסטנטית וקוהרנטית. 

מסקנות האפשריות בהיבט של הזה יש חשיבות עמוקה על לצבירת ידע בתחום לסיכום ייאמר, כי 

 שתועלנה, ייתכן . למשלעתידבהשלכות תוצאתיות, וגם במונחים של מסלולי פעולה ציבוריים אפשריים 

כללי המשחק הפרלמנטרי מצד ארגוני המגזר עיצוב של ציבורי על הלהידוק הפיקוח  בהמשך הדרישה

 אף מכיוונו של הבג"ץ. או  ועדות הציבוריותהומטעם , השלישי
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  ביבליוגרפיה
 מקורות בעברית        

 ספרות ראשונית          

 וכיו"בהחלטות , , דוחותחקיקה           

: הפסקת חברות בכנסת של חבר כנסת המכהן כשר( –יסוד: הכנסת )תיקון -הצעת חוק
https://www.nevo.co.il/law_html/Law04/20_lst_387686.htm  

 .(1966) הצעת חוק סדרי העבודה בכנסת

 .(1967)הצעת חוק תקנון הכנסת 

 - 2015, אוקטובר כנסת ישראל, 20-ועדת הכנסת: סיכום פעילות הוועדה במושב השני של הכנסת ה
 .2016אוקטובר 

 2016אוקטובר , כנסת ישראל, 20-לות הוועדה במושב השלישי של הכנסת הועדת הכנסת: סיכום פעי
 .2017יולי  -

, כנסת ישראל, 20-ועדת הכנסת. סיכום פעילות הוועדה במושב הרביעי והחמישי של הכנסת ה
 .2019ינואר  - 2017אוקטובר 

 .(1994)חוק הכנסת 

 .(1951) חוק המעבר לכנסת השנייה

 .(1952) חוק חסינות בניני הכנסת

 .(1951)כנסת זכויותיהם וחובותיהם חוק חסינות חברי ה

 (.1958חוק יסוד: הכנסת )

 (.1984) חוק יסוד: השפיטה

 (.1964יסוד: נשיא המדינה ) חוק

 .(1951ה )חוק כהונת נשיא המדינ

 .(1958)חוק מבקר המדינה, ]נוסח משולב[, 

 . (1964) חוק רציפות הדיון בהצעות חוק

, היועץ סוגיות הנוגעות להקמת ועדת הכנסת ולבקשות לקביעת חסינות בפני דין פלילי(, 2019ינון, א' )
  .pdf-https://www.themarker.com/embeds/pdf_upload/2019/20191202.154427המשפטי לכנסת: 

 .14.5.1948, אתר הכנסת, העצמאות, הכרזה על הקמת מדינת ישראלמגילת 

 .1955, אוגוסט הכנסת, נוהל ונוהג בכנסת )פרקי תקנון וקובץ החלטות(

, כנסת ישראל ,20-סיכום פעילותה של ועדת הכנסת בכנס הקיץ והפגרה במושב הראשון של הכנסת ה
 .2015ספטמבר  -2015מאי 

 .14.1.1949הזמנית, מדינת ישראל, הממשלה , ,תוספת א 42עיתון רשמי מס' 

 . (1949) פקודת המעבר לאספה המכוננת

 .(1948)פקודת סדרי השלטון והמשפט 

 פסקי דין                

 .פרופ' שמואל קניאל נ' שר המשפטים ואח' 148/73בג"ץ 

 .197(, 2שריד נ' יו"ר הכנסת, פ"ד לו ) 652/81בג"ץ 

 .85( 4ר הכנסת, פ"ד לט )כהנא נ' יו" 742/84בג"ץ 

 .868(, 4ראש הכנסת, פ"ד מב )-, חה"כ מוחמד מיעארי נ' יושב761/86בג"ץ 

 .154( 3נמרודי נגד יו"ר הכנסת, פ"ד מ"ד מה) 975/89ץ ”בג

 .סיעת ר"צ, נ' מ"מ יו"ר הכנסת 1179/90בג"ץ 

 .ח"כ חנן פורת נ' יו"ר הכנסת 4064/95בג"ץ 

https://www.nevo.co.il/law_html/Law04/20_lst_387686.htm
https://www.themarker.com/embeds/pdf_upload/2019/20191202-154427.pdf
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 .14( 2פות בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד נט )ארגון מגדלי העו 4885/03בג"ץ 
 פרוטוקולים                

 פרוטוקולים של ישיבות מועצת המדינה הזמנית

 ,3מס' , 16.5.1948 ארכיון המדינה,(, 1הישיבה הראשונה של מועצת המדינה הזמנית )להלן: מס' 
, 15.7.1948 ,10מס'  , 8.7.1948 ,9מס' , 1.7.1948 ,7מס' , 24.6.1948 ,6 מס', 17.6.1948 ,4, מס' 3.6.1948

 .10.2.1949 ,40מס'  

 . 8.2.1949, ועדת החוקה. מסיבת עיתונאים

 פרוטוקולים של ישיבות מנהלת העם והממשלה הזמנית

, פרטיכל ישיבת הממשלה הזמנית, 20.12.1948 ארכיון המדינה,, פרטיכל ישיבת הממשלה הזמנית
 .25.4.1948, ארכיון המדינה, יכל ישיבת מנהלת העםפרט, 6.2.1949, ארכיון המדינה

 פרוטוקולים של ישיבות הכנסת הראשונה )האספה המכוננת(

, 30מס' , 28.3.1949, 17מס' , 23.3.1949, 16מס' , 21.3.1949, 14מס' , 15.2.1949, 2 מס' מליאת הכנסת:
, 190מס' , 6.6.1950, 148מס' , 21.11.1949, 89מס' , 9.8.1949, 66מס' , 13.7.1949, 55מס' , 16.5.1949

 .4.4.1951, 246מס'  ,31.1.1951, 221מס' , 22.11.1950, 194מס' , 16.11.1950, 191מס' , 15.11.1950

 .21.3.1949, 7.3.1949, 28.2.1949, 15.2.1949 ועדה מתמדת:

' של ועדת ישיבת ה)ללא מספר פרוטוקול(,  30.3.1949ישיבת ועדת הכנסת מתאריך  ועדת הכנסת:
מס' , 21.6.1949מס' י"ג, , 31.5.1949)ללא מספר פרוטוקול(, , ישיבת ועדת הכנסת 25.4.1949הכנסת, 

, 22.11.1949, 2מס' ג/, 15.11.1949, 2מס' ב/, 6.9.1949, מס' ל"א, 28.6.1949, מס' ט"ו, 22.6.1949י"ד, 
, 2/מס' יז, 21.2.1950, 2/מס' טז, 31.1.1950, 2מס' יד/, 3.1.1950, 2מס' י/, 29.11.1949, 2מס' ה/

מס' , 6.6.1950, 2/מס' ל, 30.5.1950, 2/מס' כט', 24.5.1950, מס' כ"ח, 28.3.1950, 2/מס' כג, 28.2.1950
, 2/מס' מ, 18.7.1950, מס' ל"ט, 11.7.1950, 2/מס' לח, 20.6.1950, 2/מס' לב, 13.6.1950, 2/לא

, 12.12.1950, 14/מס' ג, 28.11.1950, 11/מס' ג, 21.11.1950, 10/מס' ג, 31.7.1950, 2/מס' מא, 25.7.1950
 . 13.2.1951, 27/מס' ג

, של ועדת המשנה לוועדת הכנסת לעיבוד תקנון הכנסת 5פרטיכל מס'  ועדת המשנה לתקנון:
 .23.1.1950של ועדת המשנה של ועדת הכנסת לענייני תקנון,  2פרטיכל מס' ג/, 20.6.1949

 ישיבות הכנסת השניהפרוטוקולים של 

 , מס'9.11.1953, 312מס' , 2.7.1952, 102מס' , 22.1.1952, 45מס' , 21.1.1952, 44מס'  מליאת הכנסת:
, 31.3.1954, 407מס' , 22.3.1954, 397מס' , 2.3.1954, 385מס' , 16.11.1953, 318מס' , 9.11.1953, 313

 .12.2.1958, 412מס' , 12.2.1958, 411מס' , 11.2.1958, 409מס' 

, 28.1.1952, 6מס' , 21.1.1952, 5מס' , 7.1.1952, 4מס' , 10.12.1951, 2מס'  ועדת המשנה לתקנון:
 .18.2.1952, 9מס' , 4.2.1952, 7מס' 

 
, 34,מס'  22.1.1952, 17מס'  ,8.1.1952, 11מס' , 27.11.1951, 4מס'  ,5.11.1951, 1מס'  ועדת הכנסת:

, 41מס' , 4.6.1952, 40, מס' 28.5.1952, 38מס' , 21.5.1952, 36מס' , 20.5.1952, 35מס' , 13.5.1952
, 50מס' , 8.7.1952, 49מס' , 18.6.1952, 44מס', 17.6.1952, 43מס' , 11.6.1952, 42מס' , 10.6.1952
 ב,/24מס' , 3.2.1953, ב/18מס'  ,19.8.1952, 59מס' , 6.8.1952, 56מס' , 5.8.1952, 55מס' , 9.7.1952

מס' , 13.7.1954, ג/40מס' , 1.6.1954 ג,/34מס' , 5.4.1954, ג/28מס'  ,30.6.1953 ב,/40מס' , 10.3.1953
 .22.6.1955, ד/35

 פרוטוקולים של ישיבות הכנסת השלישית

מס' , 23.7.1956, 159מס' , 9.7.1956, 151מס' , 22.2.1956, 84מס' , 17.8.1955, 3מס'  מליאת הכנסת:
, 23.7.1957, 332מס' , 6.2.1957, 238מס' , 26.12.1956, 212מס' , 8.10.1956, 166מס' , 8.10.1956, 164

, 581מס'  ,19.11.1958, 538מס' , 17.11.1958, 535מס'  ,21.7.1958, 497מס' , 30.7.1957, 338מס' 
 .6.8.1959, 693מס'  ,18.2.1959, 593מס' , 16.2.1959, 591מס' , 26.1.1959

מס' , 6.3.1956, 25מס' , 22.2.1956, 23מס' , 27.12.1955, 11מס'  ,12.10.1955, א/3מס'  ת:ועדת הכנס
, 45מס' , 3.7.1956, 44מס' , 26.6.1956, 43מס' , 19.6.1956, 41מס' , 13.3.1956, 28מס' , 7.3.1956, 26

מס' , 23.10.1956, 4ב/ מס', 16.10.1956, 3מס' ב/, 9.10.1956, 1מס' ב/, 19.7.1956, 46מס'  ,10.7.1956
, ב/19מס' , 18.12.1956, ב/13מס' , 11.12.1956, ב/12מס' , 20.11.1956, ב/8מס' , 13.11.1956, ב/7

מס' , 11.3.1957, ב/33מס' , 7.3.1957, ב/32מס' , 6.3.1957, ב/31מס' , 5.2.1957, ב/22מס' , 22.1.1957
, ב/3מס' , 22.10.1957, ג/2מס' , 23.7.1957 ,ב/49מס' , 9.7.1957, ב/47מס' , 12.3.1957, ב/34
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מס' , 3.12.1957, ג/8מס' , 26.11.1957, ג/7מס' , 19.11.1957, ג/6מס' , 12.11.1957, ג/5מס' , 29.10.1957
, ג/33מס' , 27.5.1958, ג/32מס' , 20.5.1958, ג/31מס' , 17.12.1957, ג/10מס' , 10.12.1957, ג/9

מס' , 8.7.1958, ג/41מס' , 1.7.1958, ג/40מס' , 24.6.1958, ג/39מס' , 10.6.1958, ג/35מס', 3.6.1958
, ד/3מס' , 21.10.1958, ד/2מס' , 14.10.1958, ד/1מס' , 22.7.1958, ג/43מס' , 15.7.1958, ג/42

, 23.12.1958, ד/13מס' , 2.12.1958, ד/10מס' , 4.11.1958, ד/6מס' , 28.10.1958, ד/5מס' , 21.10.1958
, ד/28מס'  ,27.1.1958, ד/20מס' , 20.1.1959, ד/18מס' , 6.1.1959, ד/16מס' , 30.12.1958, ד/15מס' 

מס' , 7.7.1959, ד'/51מס' , 30.6.1959, ד'/50מס' , 9.6.1959, ד/41מס' , 26.5.1959, ד/39מס' , 10.3.1959
 .21.7.1959, ד'/55מס' , 14.7.1959, ד'/53

 נסת הרביעיתפרוטוקולים של ישיבות הכ

 .10.8.1960, 154מס' , 25.5.1960, 102מס' , 1.12.1959, 2מס'  מליאת הכנסת:

, 38מס' , 12.7.1960, 36מס' , 5.7.1960, 35מס' , 28.6.1960, 34מס' , 22.12.1959, 4מס'  ועדת הכנסת:
, 49מס' , 8.11.1960, 47מס' , 1.11.1960, 45מס' , 9.8.1960, 42מס' , 26.7.1960, 40מס' , 19.7.1960

, 75מס' , 14.2.1961, 63מס' , 31.1.1961, 60מס' , 24.1.1961, 58מס' , 29.11.1960, 51מס' , 16.11.1960
 .16.6.1961, 83מס' , 29.5.1961, 76מס' , 23.5.1961

 פרוטוקולים של ישיבות הכנסת החמישית

 מס', 7.12.1961, 43מס' , 6.12.1961 ,42מס' , 23.10.1961, 12מס' , 16.10.1961, 9מס'  מליאת הכנסת:
, 14.11.1962, 180מס' , 1.8.1962, 167 מס', 30.7.1962, 165 מס', 11.7.1962, 155 מס', 7.3.1962, 108

, 28.1.1964, 325מס' , 13.5.1963, 246מס' , 19.3.1963, 233מס' , 11.2.1963, 217מס' , 5.2.1963, 215מס' 
, 23.2.1965, 451מס' , 18.1.1965, 435מס' , 4.5.1964, 352מס' , 27.4.1964, 349מס' , 24.2.1964, 336מס' 
 .1.9.1965, ישיבה מיוחדת של הכנסת, 22.7.1965, 503מס' , 31.3.1965, 467מס' 

, 41מס' , 3.4.1962, 39מס' , 5.3.1962, 34מס'  ,6.2.1962, 29מס' , 30.1.1962, 28מס'  ועדת הכנסת:
, 54מס'  ,3.7.1962, 52מס' , 19.6.1962, 50מס' , 12.6.1962, 48מס' , 5.6.1962 ,47מס' , 10.4.1962
, 76מס' , 15.1.1963, 75מס' , 8.1.1963, 73מס' , 18.12.1962, 68מס' , 28.11.1962, 65, מס' 10.7.1962
, 91מס' , 13.5.1963, 90מס' , 5.3.1963, 82מס' , 12.2.1963, 78מס' , 5.2.1963, 77מס' , 29.1.1963
, 103מס' , 11.6.1963, 96 , מס'5.6.1963, 95 , מס'4.6.1963, 94מס' , 4.6.1963, 93מס' , 21.5.1963
, 118, מס' 12.11.1963, 117, מס' 7.8.1963, 110, מס' 6.8.1963, 109מס' , 16.7.1963, 105מס' , 9.7.1963

מס' , 17.3.1964, 133מס' , 25.2.1964, 130מס' , 7.1.1964, 123מס'  ,31.12.1963, 122, מס' 19.11.1963
 ,21.7.1964, 148מס' , 14.7.1964, 147מס' , 30.6.1964, 145מס' , 23.6.1964, 144מס' , 2.6.1964, 140

, 159מס' , 24.11.1964, 158 מס', 17.11.1964, 157מס' , 10.11.1964, 156מס' , 20.10.1964, 152מס' 
מס' , 9.3.1965, 171מס' , 2.3.1965, 170מס' , 22.12.1964, 162מס' , 15.12.1964, 161מס' , 1.12.1964

 .14.7.1965, 189מס' , 29.6.1965, 184מס' , 16.3.1965, 173מס' , 9.3.1965, 172

 פרוטוקולים של ישיבות הכנסת השישית

מס' , 196610.8., 94מס' , 22.6.1966, 74מס' , 10.3.1966, 45מס' , 9.3.1966, 44מס'  מליאת הכנסת:
, 135מס' , 28.12.1966, 129מס' , 26.12.1966, 127מס' , 12.12.1966, 121מס' , 6.12.1966, 119

, ישיבה מיוחדת של הכנסת, 29.11.1967, 223מס' , 26.7.1967, 201מס' , 7.2.1967, 146מס' , 11.1.1967
11.10.1966. 

,  7, מס' 19.12.1965,  6מס' , 14.12.1965, 5' מס, 14.12.1965, 4מס'  ,30.11.1965, 1מס' ועדת הכנסת:
, 23מס' , 15.3.1966, 21, מס' 22.2.1966, 19, מס' 15.2.1966, 17מס' , 1.2.1966, 13, מס' 21.12.1965
, 39 מס', 19.7.1966, 38מס' , 12.7.1966, 37מס' , 28.6.1966, 35מס' , 21.6.1966, 34מס' , 22.3.1966
, 54מס' , 29.11.1966, 52מס' , 22.11.1966, 51מס' , 15.11.1966, 50מס' , 9.8.1966, 43מס' , 27.7.1966
, 60מס' , 10.1.1967, 59מס' , 3.1.1967, 58מס' , 27.12.1966, 56מס' , 20.12.1966, 55מס' , 6.12.1966
, 71מס' , 22.3.1967, 70מס' , 21.3.1967, 69מס' , 14.3.1967, 67מס' , 31.1.1967, 62מס' , 17.1.1967
 .27.6.1967, 80מס' , 30.5.1967, 78מס' , 29.3.1967, 72מס' , 28.3.1967

 
 פרוטוקולים של ישיבות הכנסת השלוש עשרה

 .31.10.1994, 219מסי , 24.10.1994, 217מסי  ועדת הכנסת:

 פרוטוקולים של ישיבות הכנסת הארבע עשרה

מסי , 17.3.1998, 149מס' , 9.3.1998, 145מסי , .19983.3, 144מס' , 22.12.1997, 121מסי  ועדת הכנסת:
 .11.1.1999, 213מסי , 14.7.1998, 179מסי , 23.3.1998, 150

 פרוטוקולים של ישיבות הכנסת החמש עשרה
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מס' , 18.7.2000, 116מס' , 10.7.2000, 110מס' , 20.6.2000, 102מס' , 30.5.2000, 93מס'  ועדת הכנסת:
 .4.12.2000, 140' מס, 14.11.2000, 133

 פרוטוקולים של ישיבות הכנסת התשע עשרה

 . 12.5.2014, 87מס' , 10.3.2014, 80מס' , 18.12.2013, 57מס'  ועדת הכנסת:

 פרוטוקולים של ישיבות הכנסת העשרים

 . 30.10.2017, 288מס'  ועדת הכנסת:

 תקנונים               

 .13.1.1949, םמשרד המשפטי, הצעות לתקנון האספה המכוננת

 .1948, תקנון הישיבות של מועצת המדינה הזמנית

 (.717/25-פ) 1950-51תקנון הכנסת 

 .2018ביוני  14, מעודכן ליום תקנון הכנסת

 .2019באפריל  30, מעודכן ליום תקנון הכנסת

 .1959, נובמבר הוצאת המדפיס הממשלתי, תקנון הכנסת וחוקים בענייני הכנסת

 .1965, נובמבר הוצאת המדפיס הממשלתי, טות בענייני נוהל וחוקים בענייני הכנסתתקנון הכנסת: החל

 תקנון המעבר של האספה המכוננת )הצעת ועדת החוקה של מועצת המדינה הזמנית לאספה המכוננת(,
 .49-1948, ארכיון הכנסת, תיק וועדת החוקה של מועצת המדינה הזמנית, סדרה מו'

תיק וועדת חוקה של מועצת המדינה הזמנית, , הצעת מר נ.ניר רפאלקסתקנון של האספה המכוננת, 
 .49-1948, ארכיון הכנסת, סדרה מו'

 משניתספרות           

 .הוצאת ידיעות אחרונות, כרך שני -אופטימי (, 2016אבנרי, א' )

מוגבלות,  פות ואופן הצבעה בחוק לשוויון זכויות של אנשים עםתמנבאי כוונת השת(, 2003אברמי, ש' )
 .אוניברסיטת חיפה, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, על רקע חוקי רווחה מוצעים

, "בחזרה לעתיד": דפוסי המשכיות ושינוי במעבר של בריטניה למשטר ניאוליברלי(, 2009אורן, ת' )
 .האוניברסיטה הפתוחהעבודת גמר לקבלת תואר מוסמך, 

ל פוליטי בישראל: מינוף נכסים פוליטיים לתש ואות במשא ומתן חלוקת של(, 2012אלמקייס, ע' )
 .האוניברסיטה העברית, עבודת גמר לקבלת תואר מוסמך במדיניות ציבורית, קואליציוני

 - חלוקת ראשות ועדות הפרלמנט לפי שיוך לקואליציה ולאופוזיציה(, 2020) 'אלמגור, א' & צדוק, ד
 .הכנסתמרכז המחקר והמידע של , מידע משווה

ראש הוועדות הקבועות של הכנסת לקואליציה -השתייכות יושבי(, 2020אלמסי, א' & בקר, א' )
 .מרכז המחקר והמידע של הכנסת, ולאופוזיציה

הוצאת , שיטות לניתוח טקסט תמונה וצליל -מחקר איכותני (, 2011באואר, מ' & גסקל, ג' )
 .האוניברסיטה הפתוחה

 .ירושלים: עידנים, יהכנסת ואנ(, 1979בדר, י' )

 , המכון הישראלי לדמוקרטיה.32חקיקה פרטית, נייר עמדה (, 2002בלאנדר, ד' & קליין, ע' )

ועדת חקירה פרלמנטרית כמנגנון פיקוח על הרשות (, 2020בלאנדר, ד' & פרידברג, ח' & פרידמן, א' )
 .המכון הישראלי לדמוקרטיה ,המבצעת

ליון יפרלמנט, ג, מבט מסקרי דעת קהל –וחדשים בחברה הישראלית  שסעים ישנים(, 2018בלאנדר, ד' )
 ., המכון הישראלי לדמוקרטיה81

חקיקה בכנסת העשרים: בראי שבעים שנות חקיקה במדינת ישראל. (, 2019), ש' & מקובר , ג'אור-בן
 .הכנסת: הלשכה המשפטית, נתונים ומגמות

 .דלי מוכר ספרים ברשתמנ, מוסדות השלטון בישראל(, 2013מאיר, ד' )-בן

, עמ' 4עיונים בתקומת ישראל , רעיונית-'מן היסוד': נפתוליה של תנועה פוליטית(, 1994אור, ע' )-בר
478-493. 
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, עבודה לשם קבלת תואר דוקטור, 1965-1977האופוזיציה הפרלמנטרית בישראל (, 1980גולדברג, ג' )
 .ירושלים: האוניברסיטה העברית

 .כתר הוצאה לאור, חלום ושבר(, 2019גיא, כ', )

 .הוצאת עם עובד, המערכת הפוליטית בישראל(, 2013נור, י' & בלאנדר, ד' )-גל

, 1יחידה , 1כרך , ישראל בעשור הראשוןבתוך: , הקמת מדינה ובניין האומה(, 2001דאוטי, א' )
 האוניברסיטה הפתוחה. 

 .אביב: הוצאת הקיבוץ המאוחד-תל, בחירהההיגיון הפוליטי של רפורמות בשיטות (, 1998דורון, ג' )

שבילי מחקר: , ניתוח נתונים במחקר האיכותני: הצעה לארבעה עקרונות מנחים(, 2011דושניק, ל' )
 .137-143, עמ' 17, שנתון מס' , מכון מופ"תמכללתית-רשות המחקר הבין

 .ון הישראלי לדמוקרטיההמכ, אמון בישראל-אמון בממשלה: על מנגנון האי-אי (,א2010דריישפיץ, ש' )

 - 66פרלמנט, גליון , היועץ המשפטי לכנסת והלשכה המשפטית של הכנסת(, ב2010דריישפיץ, ש' )
 .במסדרונות הכנסת, המכון הישראלי לדמוקרטיה

 .המכון הישראלי לדמוקרטיה, תפקיד ללא הגדרה -תפקידו של חבר הכנסת (, 2019רולף, ש' ) הטיס

 האוניברסיטה הפתוחה., מבוא -קר פוליטי מח(, 2005הריסון, ל' )

משפט , הנשאל את פי העם? על הקשר בין הליכי אימוצה של חוקה לבין הליכי תיקונה(, 2006ווייל, ר' )
 .449-487, עמ' וממשל

 .אביב: הוצאת אחיאסף -תל, תפקודה ותפוקתה :הכנסת(, 1977וייס, ש' ) 

, 9, יחידה 5ישראל בעשור הראשון, כרך : , בתוךלתייםהבחירות לכנסת ומשברים ממש(, 2001ויץ, י' )
 האוניברסיטה הפתוחה.

 האוניברסיטה הפתוחה., 3מבית לאומי למדינה בדרך, כרך א, יחידה (, 2004חלמיש, א' )

, המכון הישראלי 98מחקר מדיניות , עזר כנגדה: האופוזיציה בכנסת ישראל(, 2013טוטנאור, א' )
 .לדמוקרטיה

ביה"ס ע"ש פדרמן למדיניות , הרצאה בנושא: הדמוקרטיה הישראלית: מה שלומה? ,יעקובסון, א'
  https://www.youtube.com/watch?v=ZymlH45yGn0: 2014, ציבורית וממשל, האוניברסיטה העברית

 .כז לתרבות וחינוךהוצאה המר, לחוד ויחד(, 1992ישעיהו, י' )

 האוניברסיטה הפתוחה., 3-4, יחידות 20-טורות במאה הדמוקרטיות ודיקט(, 1983כהן, ס' )

 .הוצאת עידנים, הכנסת מזווית אחרת(, 1984לורך, נ' )

 .הוצאת הקיבוץ המאוחד, הח"כ כמחוקק: החקיקה הפרטית בכנסת(, 2009מאור, ע' )

 .הוצאת האוניברסיטה הפתוחה, ת וגישות במדע המדינהתיאוריו(, 2005מארש, ד' & סטוקר, ג' )

 .המכון הישראלי לדמוקרטיה, עם כח גדול באה אחריות גדולה -יו"ר ועדה בכנסת (, 2016מזרחי, ע', )

מדלתיים סגורות לפומביות מלאה: השלכות השינוי על עוצמתן של ועדות הכנסת (, 2017מקובר, ש' )
 האוניברסיטה העברית.מוסמך במדע המדינה, , עבודת גמר לתואר בהליך החקיקה

 .המכון הישראלי לדמוקרטיה, מדריך למחוקק(, 2015מרדכי, נ' & קרמניצר, מ' & פוקס, ע' )

: עורכים)חובות אמון בדין הישראלי : בתוך, חובת האמון של הממשלה כלפי הכנסת(, 2016מרזל, י' )
 .אלון הוצאה לאור, (י' ,שגב& שנער, ר' -פלאטו

, המחלקה למדעי 10מספר  ",מידעת", גליון הדוברים במליאת הכנסת כצרכני מידע(, 2015קוס, ר' )מר
 המידע, אוניברסיטת בר אילן.

 ,עשרים שנה למבחן "שריד": עיון מחודש בפיקוח השיפוטי על הליכים פרלמנטריים(, 2003נבות, ס' )
 מחקרי משפט יט, 2, עמ' 721-790.

האוניברסיטה , בקורס ממשל ופוליטיקה 2הדמוקרטיה הישראלית, יחידה (, א1998נויברגר, ב' )
 .הפתוחה

 .האוניברסיטה הפתוחה, בקורס ממשל ופוליטיקה 4-5, יחידה כנסת מול ממשלה(, ב1998נויברגר, ב' )

מדיניות ציבורית בישראל: מאפיינים, מוסדות (, 2010גנץ, א' & מידני, א' )-, ד' & ארבלנחמיאס
 האוניברסיטה הפתוחה., כיםותהלי

https://www.youtube.com/watch?v=ZymlH45yGn0
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 .אביב: הוצאת אחיאסף-תל, המשטר הפרלמנטרי בישראל(, 1988' )סגר, ש

 .91-109, עמ' המשפט, א', הליכי חקיקה פרטית בכנסת(, 1993ענבר, צ' )

ביזור סמכויות ולא הפרדת רשויות: על מניעת כוח מוחלט מרשויות (, 2019פוקס, ע' & קרמניצר, מ' )
 .המכון הישראלי לדמוקרטיה ,133 מדיניותמחקר , השלטון

 .ירושלים: הוצאת חמו"ל, בשבילי הכנסת וועדותיה(, 1974פלקסר, י' )

 .ירושלים: אחיעבר, הכנסת וועדותיה(, 1977פלקסר, י' )

, חיבור לשם הפיקוח הפרלמנטרי על הרשות המבצעת בישראל: פוטנציאל ותפקוד (,2008) 'פרידברג, ח
 .האוניברסיטה העברית בירושליםלפילוסופיה,  קבלת תואר דוקטור

, מוגשת לעו"ד סקירה משווה בנושא: אכיפת כללי אתיקה ומשמעת על חברי פרלמנט(, 2005צדוק, ד' )
 .מרכז המחקר והמידע של הכנסתסיגל קוגוט, היועצת המשפטית של ועדת החוקה, חוק ומשפט, 

 .צאת הקבוץ המאוחדהו, שורשי הפוליטיקה הישראלית(, 1987צחור, ז' )

ארכיון  ,2ידיעות פרלאמנטאריות מס', סדרי הגשת שאלות בפארלאמנט הבריטי (,1949צידון, א' )
 הכנסת.

 .הוצאת המדפיס הממשלתי, הכנסת בעבודתה(, 1958צידון, א' )

 .הוצאת אחיאסף, בית הנבחרים: מורה נתיבי הכנסת בחקיקה ובממשל(, 1964צידון, א' )

 .הכנסת, נוהל ונוהג בכנסת )פרקי תקנון וקובץ החלטות( (,1953מבר צידון, א' )ספט

המכון הישראלי , תיקון שיטת הממשל בישראל(, 2013רהט, ג & ברנע, ש' & פרידברג, ח' & קניג, ע' )
 .לדמוקרטיה

עיונים בביקורת , מי מסתכל? למי אכפת? הפוליטיקה של הערכה ופיקוח ציבורי(, 1996שוורץ, ר' )
 .26-35, עמ' 55, חוברת מס' המדינה

 .המכון הישראלי לדמוקרטיה, חוקה שלא כתובה בתורה(, 2006שטרן, י' & פרידמן, ש' & רדזינר, ע' )

, המקורות ההיסטוריים של הדמוקרטיה הישראלית: מפא"י כמפלגה דומינאנטית(, 1993שפירא, י' )
 .ברירות הוצאה לאור, אורי רם )עורך(, החברה הישראלית: היבטים ביקורתיים :בתוך

 .המכון הישראלי לדמוקרטיה, אזרחים בוועדות הכנסת(, 2010שפירא, א' )

 .המכון הישראלי לדמוקרטיה ,אתיקה בכנסת(, 2011אשפירא, א' )

 .המכון הישראלי לדמוקרטיה, פיצול סיעת העבודה(, 2011בשפירא, א' )

ייצוג נשים בפוליטיקה: ישראל (, 2013ה, ר' )מלכ-'ג, ע' & פרידברג, ח' & איצקוביץשפירא, א' & קני
 .המכון הישראלי לדמוקרטיה, 99, מחקר מדיניות במבט השוואתי

 .עם עובד, 1948במאי  14, 13, 12 -שלושה ימים: והם ג, ד, ה באייר התש"ח (, 1959שרף, ז' )

 (13.7.2021המקורות אוחזרו בתאריך ) תקשורתה אמצעי         

ר, לכנסת" "אשור תקנון מעבר  .14.7.1949, הַבֹקֶּ

 .16.2.1949, דבר"האספה המכוננת בדיונים מעשיים", 

 .27.2.18, ערוץ הכנסת, "חיידק פוליטי עם יואב קיש"

  .20.3.1949, מעריב ,"מי קובע את סדר עבודתה של הכנסת"

 .27.1.2020, ערוץ הכנסת, 'שחור לבן עם משה גלסנר ורועי כ"ץ'

אדלשטיין: אכנס את המליאה לאישור הקמת "ועדת החסינות" ביום שלישי י',  אזולאי, מ' & קרני,
 .19.1.2020, מדיני-פוליטי ynet, הבא

 .01.09.2010, גלובס, שלטון הפקידים ממוטט את הרשויותדולברג, ש', 

 .18.5.2020, גלובס, הניסיון עושה את שלו: למה המפלגות החרדיות מעדיפות את ועדות הכנסת, ד', זקן

 .ynet ,06.08.17  ,בג"ץ הכריע: בוטל חוק מס דירה שלישית יהב, ת',

 .25.03.2009, גלובס, סוף שלטון היועצים המשפטייםיועז, י', 

 .29.11.2018, כלכליסט, חוק צנזורת הרשת: כשח"כ מיקי זוהר מעוות את הדמוקרטיהכביר, ע', 
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